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Osmanli Dis Politikasi Calismalart ve Sarkivatcilik

Uzun bir siire Osmanl dis politikasi calismalarina egemen olan s6z konusu gdérme bigimi
kisaca su sekilde caligiyor: Bati ve Osmanli arasinda dig politikanin yapimi konusunda te-
mel bir fark vardir ve bu fark ontolojik bir sebepten, yani islam'in kendisinden kaynaklanan
bir farktir. Bu ikilikte Bati diplomasisi rasyonel olarak drgiitlenmis ve tam da bu sebeple
evrensel olan bir kategoriyi temsil ederken, bunun karsiliginda Osmanl diplomasisi irras-

yonel bir dnyargi iizerinde temellenen farkl bir kategoridir.

zun siire, yani 1970 ve
1984 yillari arasinda,
New York’taki Columbia

Universitesi’nin Ortadogu Ensti-
tist direkeorliigiinii yapan Jacob
Coleman Hurewitz, Osmanli dip-
lomasisi hakkinda Batrdaki erken
calismalari yapan isimlerin bagin-
da gelir. Akademiden once Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ABD’nin
istihbarat birimi olan Stratejik
Hizmetler Biirosu'nda ¢alisan Hu-
rewitz, savas sonrasinda ABD Di-
sisleri Bakanlig1 icin Filistin odakls
siyasi danigmalik gorevinde bulun-
du. Ardindan akademiye gegen ve
burada bir siire Filistin ve Orta-
dogu odakli ¢aligmalar yapuktan
sonra 1960’larin basinda Osmanli
diplomasisi ile ilgili baz1 6ncii ma-
kaleler yayimladi. 1961 yilinda biri
Belleten digeri de The Middle East
Journal dergisinde yayimlanan iki
calismasinda (aslinda iki ¢alisma
onemli 6lgiide birbirlerinin ayni-
stdir) dogrudan Osmanli diploma-
sisi konusunu ele ald:.

Belleten dergisinin 25. sayisin-
da Ingilizce yayimlanan yazisinin
basligt “Osmanli Diplomasisinin
Avrupalilagmasi: On Dokuzuncu
Yizyilda Tek Tarafliliktan Mi-
tekabiliyete Gegis” seklindeydi.
Makalede Osmanli devletini “Av-
rupa devlet sistemine kaulan ilk

Hristiyan olmayan iilke” (s. 456)
seklinde tanimladiktan sonra, Os-
manli diplomasisi ¢alisan uzman-
larin incelemesi gereken potansiyel
konulardan bahseder. Bu konular-
dan bir tanesini aynen su sekilde
formiile etmistir: “[Arastirmact,
Osmanli devletindeki tek tarafls
diplomasinin] tekniklerini ve man-
ugini belirlemeye ve temelde Miis-
liiman ve Osmanli olan bu 6zel-
liklerin evrensel olanlardan farkini
saptamaya calisir” (s. 457). Os-
manlr'nin Batli diplomasi normla-
rina nasil entegre oldugunu anlat-
may! hedefleyen bir ¢alisma, neden
Batli normlar: tarihselliginden ve
cografi karakterinden soyutlayarak
‘evrensel’ bir kriter olarak sunar?
Diger bir ifadeyle, Hurewitz ne-
den birine Miisliiman ve Osmanli
karakter atfederken, digerini Batilt
ya da Huristiyan degil de evrensel
olarak sunar?

Bu temel sorunun cevabina
gecmeden once birkag érnege da-
ha yakindan bakmak meseleyi daha
anlasilir kilacaktr. Hurewitz ayni
tarihte The Middle East Journalda
yayimlanan ve “Osmanli Diploma-
sisi ve Avrupa Devletler Sistemi”
basliklt diger yazisinda su temel
soruyu cevaplandirmayi vadeder:
Neden Avrupali hiikiimdarlar s-
tanbul’a el¢i gonderirken, Osmanlt
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Padisahlar1 benzer bir adimi atma-
dilar (s. 146)? Hurewitz, bu soru-
nun cevabi olarak (Belleter’deki ya-
z1da yer vermedigj) ti¢ farkli sebep
sunar. [lkine gore Osmanli Kanuni
Sultan Siileyman ile birlikte uzun
stire Avrupada en biiyiik gii¢ oldu-
gu icin zayif Avrupali devletlerden
farklt olarak béyle bir ihtiyag his-
setmemistir. Tkinci sebep, Osmanli
cografyast Avrupa ticareti icin te-
mel hedef iken Osmanli icin ticaret
rotast uzun bir siire Asya olmustur.
Bu iki agiklayict (test edilebilir ve
kanitlanabilir) nedenin yani sira
Hurewitz, ti¢lincii bir sebep daha
ileri siirer. Buna gore, “teoride kafir
diinya ile savas halinde olan” Islam
dini, Osmanl’nin Miisliiman ol-
mayan devletler ile iligkilerini be-
lirlemistir (s. 146).

Bu ii¢lincii sebep/agiklama kisa
bir siire sonra, 1963'de yayimlanan
Thomas Naff’in “III. Selim Dé-
neminde Osmanli Diplomasisinde
Reform ve Uygulama, 1789-1807”
baglikli caligmasinda da karsimiza
¢tkar. Osmanlica kaynaklara bak-
mada epey cimri davranan Hu-
rewitzden farkli olarak birincil
kaynaklari detayli bir sekilde ele
alan Naff, biitiin bu kaynaklari
HurewitZin formiile ettigi soru
ekseninde okur. Diger bir ifadeyle
Osmanli diplomasinin Miisliiman
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karakterini anlamak Naff’in ¢alis-
masinin temel arasgtirma sorusudur
(s. 296). Naff sadece arastirma so-
rusunu oldugu gibi kullanmakla
kalmaz, Hurewitz'in temel varsa-
yimini da degistirmeden alir. Ona
gore, Osmanli’'nin diplomasiden
anladigi sey temelde “Islam’in,
Hristiyan Avrupa karsisindaki ig-
kin ahlaki ve kiiltiirel Gstiinlagi
seklindeki illiizyon” tarafindan
belirlenmektedir. Bu “6nyargi (...),
Osmanlilarin Batr'nin yontemini
taklit etmesini ya da onu oldugu
gibi almalarini” engellemistir. Di-
ger bir ifadeyle, bu “Miisliiman
manugin mevcudiyeti [III. Se-
lim'in reform] cabalarini zayiflat-
ug1 gibi, ilerlemelerini de yavaslat-
mustir”. Sonugta Osmanli, amag-
lari, érglitlenmesi ve manugiyla
bir “Ortagag Islam devleti” olarak
kalmaya devam etmistir (s. 296).

Bu cevap (yani Osmanli’nin
modern/evrensel diplomasiye
adapte olmakta gecikmesine dair
gelistirilen aciklama) M. S. An-
derson’'un 1993 tarihinde yayim-
lanan Modern Diplomasinin Dogu-
su, 1450-1919 baslikli kitabinda
da kargimiza ¢ikar. Uzun bir siire
Osmanli dis politikasi ¢aligmalari-
na egemen olan sz konusu gorme
bigimi kisaca su sekilde ¢alisiyor:
Bati ve Osmanli arasinda dis po-
litikanin yapim1 konusunda temel
bir fark vardir ve bu fark ontolojik
bir sebepten, yani [slam’in kendi-
sinden kaynaklanan bir farkur. Bu
ikilikte Bati diplomasisi rasyonel
olarak 6rgiitlenmis ve tam da bu
sebeple evrensel olan bir kategoriyi
temsil ederken, bunun kargiligin-
da Osmanli diplomasisi irrasyonel
bir 6nyarg: tizerinde temellenen
farklt bir kategoridir. Dolaysty-
la Hurewitz'in diplomasiyi Ba-
t'nin Bat-disina ihrag edebilecegi

teknolojik bir iriine benzetmesi,
bu anlamda sasirtict degil (Belle-
ten, s. 455). Bu ihrag faaliyetine,
yani evrensellestirme siirecine mu-
hatap olan Bati-dis1 iilkenin, yani
Osmanlr’nin en 6nemli sorunu da
Naff’in ‘reformun diismani’ ola-
rak tanimladigi Miisliman man-
ugin kendisidir. Osmanli, ancak
bu mantiktan kurtulmasi halinde
diplomasinin evrensel ilkelerine
kendisini adapte edebilecektir.

A. Nuri Yurdusev yukarida
ozetlenen Osmanli dis politika fa-
aliyetlerini anlama noktasindaki
Sarkiyat¢t bakigin, Batrdaki Tiirk-
lere ve Osmanlr’'ya yonelik onyar-
gilarin bir Griind oldugunu séyle-
mekte haklidir (“The Ottoman At-
titude toward Diplomacy”, 2004,
s. 29). Fakat soz konusu bakisin
neden dyle olduguna yonelik acik-
lama burada birakildiginda, yani
‘onyargy’ ile yetinildiginde, onemli
bir ayrintinin 1skalandigin diisi-
niiyorum. Aksine Osmanlt dip-
lomasisine yonelik bu okuma, bir
kag ytizyildir Batr'da Dogu’ya dair
yazilip gizilen Sarkiyatci literatiir
ile uyumlu oldugu gibi, Bat’'nin
Dogu tizerinde yetke kurmasinda
da islevsel olan kurumsallagmis
bir varsayimdir. Bu yetkeyi goz ar-
d1 ettigimizde yerli entelektiielin,
Yurdusev’in de fark ettigi tizere
ornegin Erciment Kuran'in (s. 9),
neden ayni okuma bicimine sikisip
kaldigini agiklama noktasinda ye-
tersiz kaliriz. Kuran’in yaklagik 20
yil sonra kaleme aldig1 calismasin-
da (“Avrupada Osmanli [kamet El-
ciliklerinin Kurulusu ve 1lk Elgile-
rin Siyasi Faaliyetleri 1793-18217)
Hurewitz ve Naff ile ayni noktada
birlesmesini 6nyargt degil, aksine
Sarkiyat¢iligin Dogu’'nun bilinme
bicimleri tizerinde kurdugu yetke
belirlemektedir.

Osmanli’nin

Batili diplomasi
normlarina nasil
entegre oldugunu
anlatmayi hedefleyen
bir calisma, neden
Batili normlari
tarihselliginden ve
cografi karakterinden
soyutlayarak ‘evrensel’
bir kriter olarak sunar?

Yaklasik yarim yiizyil boyunca
Osmanli diplomasi ¢alismalarini
sekillendiren bu gorme bi¢imi,
2000’lerle birlikte Osmanli dis po-
litikasina yonelik artan ilgi ile bir-
likte giiglii kanitlarla giirticildii. A.
Nuri Yurdusev bagta olmak iizere
yeni arastirmacilar Hiristiyan/laik
Batt Islamct Osmanliya karst gibi
ikiligin somut dayanaklari olmadi-
gin1 6rnekleri ile ortaya koydular.
Fakat yaklasik yarim yiizyil Os-
manli dis politika ¢alismalarinda
tekel konumundaki Sarkiyatct ba-
kisin tarihsellestirilmesi akademik
bir ihtiyag olarak ortada durmak-
tadir. Osmanli tarihi ¢alismalarint
nasil sekillendirdikleri ve Batr'nin
Dogu ile olan hiyerarsik iliskisin-
de nasil bir islev tstlendikleri gibi
sorular bu baglamda cevaplanma-
y1 beklemektedir. Bir 6rnek olmast
agisindan Rifa‘at Ali Abou-El-Haj
(2005), iinlii Marksist tarihciler-
den Perry Anderson’un Lineages
of Absolutist State kitabini 6rnek
vererek bu kitabin Osmanli bélii-
miiniin nasil Sarkiyatgt Osmanlt
calismalarinin etkisinde kalarak so-
runlu bir analiz sunduguna isaret
eder. O
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