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Imajlar ve Algilar Uzerlnden
ABD-iran Iliskileri: ilk Izlenimler
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Oz

ABD-iran iliskileri, uluslararas: iligkiler literatiiriinde dar bir zaman araligma
stkismustir. ki iilke iliskisi genellikle ya 1953 Mussadik darbesi ya da 1979
Islam Devrimi milat almarak incelenmektedir. Oysa ABDnin Iran’la olan gayri
resmi iliskilerini 1830°lara, diplomatik iligkilerini ise 1850’lere kadar gotiirmek
miimkiindiir. Iki iilkenin birbirine dair ilk izleniminin ne oldugu sorusu ile yola
cikan bu calisma, ABD-iran iliskilerinde 1830-1914 donemini imaj teorisi
cercevesinde incelemektedir. Caligma, insan iliskilerinde oldugu gibi devletlerarasi
iliskilerde de ilk karsilagma aninda edinilen imajlarin ve algilarin uzun vadede
iligkiler iizerinde etki birakabilecegi iddiasndan yola g¢ikmaktadir. incelenen
dénemde her iki iilkenin birbirileri hakkinda sahip oldugu bilgi, iran’inki daha az
olmak iizere, son derece kisithdir. ABD ve Iran, benlik imajlarindan, kiiltiirlerinden,
tarih bilgilerinden ve uluslararasi konjektiirden siiziilen algilari ile birbirlerine dair
gercekei olmayan imajlar olusturmuslardir. Bu gergek disilik iki tarafin da birbirini
dogru degerlendirmesini engellemis, yanlig beklentiler yaratmistir.
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Abstract

In the international relations literature, US-Iran relations are usually examined in
a narrow time frame. In these analyses, scholars examine the bilateral relationship
by taking either the 1953 Mossadiq coup or the 1979 Islamic Revolution as
milestone. However, it is possible to trace back the unofficial relations of the US
with Iran to the 1830s and the diplomatic relations to the 1850s. Drawing on image
theory, this study seeks to examine these two countries’ first impressions of each
other during the period of 1830-1914. It argues that just like in human relations,
the images and perceptions states develop of one another in their first encounters
can have a long-lasting impact on their relations. During the period under review,
the knowledge that the two countries had of each other was extremely limited,
even more so for Iran. The US and Iran had unrealistic images of each other based
on their perceptions shaped by their self-images, cultures, historical information,
and international conjecture at the time. These unrealistic viewpoints prevented
them from assessing each other accurately and created false expectations.
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Imajlar ve Algilar Uzerinden ABD-Iran [liskileri: Ik Izlenimler (1830-1914)

1. Giris

Amin Maalouf’un “Semerkant” kitabinin kahramanlarindan Amerikali
gazeteci Benjamin O. Lesage, 1896’da gerceklestirdigi iran seyahati
sirasinda Tahran’in en zengin ve 6nde gelen ailelerinden birinin evindeki
davete ¢agrilir. Davet sahibi kendisinden erken gelmesini rica etmistir.
“Bana rengarenk bahcesini gostermek istiyordu. Bir Iranl, Fazil'in
babasi gibi bir saray sahibi de olsa, sadece bahgesiyle oviiniir” sozleri ile
aciklar Lesage bu erken cagrilisin sebebini. Oysa toprak zemine oturulan
bahge Lesage’ etkilemekten uzaktir. Hayal kirkhigi satirlara “fran
bahcesinde ¢im bulunmaz, bu da bir Amerikali icin ¢orakhik demektir™
climleleri ile yansir. Maalouf’un kitab1 her ne kadar tarihi kurmaca bir
eser olsa da romanda Amerikalilarin ilk defa fran’1, Iranlilarin ise ilk defa
ABD’yi yakindan tanimaya basladigi doneme denk diisen bu sozler, iki
iilkenin zitliklarinin, kendilerine ve birbirlerine dair algilarina sekil veren
zihin diinyalarmin bir 6zeti gibidir. Kiiltlirler arasinda derin farkliliklar
olmas sasirtic1 degildir. Ancak sdz konusu farkliliklar, ABD ve Iran gibi
catigmalart kiiresel dlgekte son 40 yili etkilemis iki tilkeye ait ise bunu
uluslararasi iligkiler boyutu ile degerlendirmek, iki iilkenin birbirlerine
dair algilarin1 ve birbirlerindeki imajlarin1 da incelemek gerekmektedir.
Ozellikle iki iilkenin ilk imajlarmin ne oldugu sorusunun cevabi, sadece
iligkilerin erken donemini anlamak adina degil iki {ilke iligkisine genis bir
perspektif saglayacak olmasi bakimindan da 6nemlidir.

ABD-lIran iligkileri, uluslararasi iliskiler literatiiriiniin belki de hakkinda
en ¢ok iretim yapilan konularindan olmasina ragmen biiylik Olclide
caligmalar dar bir zaman araligina sikismisgti. ABD’de iliskiler siklikla
arka plana 1979 Islam Devrimi konup, rehine krizi milat alinarak
anlatilirken, Iran’da ise iligkilerin tarihi genellikle 1953 Mussadik darbesi
ile baglatilir.> Oysa ABD’nin Iran’la olan gayri resmi iligkilerini 1830lara,
diplomatik iliskilerini ise 1850’lere kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak
bu doénemin iliskilerine dair calismalar cok kisithidir. Iliskilerini imaj ve
alg1 ¢cercevesinden ele alan ¢aligma ise yok denecek kadar azdir.

' Amin Maalouf, Semerkant (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998), 162.

2 John H. Ghazvinian, America and Iran: A History 1720 to Present (Londra: Oneworld

Publications, 2020), 10.
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Bu ¢alismanin amaci, iki tilkenin birbiri ile iliski kurmaya basladig1 yaklasik
yiizyillik bir dénem iginde ABD ve Iran’in birbirlerine dair algilarini
incelemek ve bunun ¢iktis1 olarak karsilikli imajlarimi ortaya koymaktir.
Calisgma donemi I. Diinya Savasi’nin baglangici ile smirlandiriimistir.
Ciinkii ABD’nin I. Diinya Savasi’na girmesi, Amerikan petrol sirketlerinin
Iran’daki rekabete dahil olmasi ve Pehlevi hanedanliginin kurulmasi iki
iilke iligkilerini yeni bir evreye tagimistir.

Calisma, insan iliskilerinde oldugu gibi devletleraras: iligkilerde de ilk
kargilasma aninda edinilen imajlarin ve algilarin uzun vadede iliskiler
iizerinde etki birakabilecegi iddiasndan yola g¢ikmaktadir. Incelenen
donemde her iki iilkenin birbirileri hakkinda sahip oldugu bilgi, Iran’inki
daha az olmak iizere, son derece kisitlidir. ABD ve Iran, benlik imajlarindan,
kiiltiirlerinden, tarih bilgilerinden ve uluslararasi konjektiirden siiziilen
algilar1 ile birbirlerine dair imajlar olusturmuslardir. Bu imajlar olumlu,
olumsuz yanlari ile her zaman gergeklerle ortiismemis iki tarafin da birbirini
dogru degerlendirmesini engellemis ve farkli beklentiler yaratmistir.

2. Teorik Cerceve: Imaj Teorisi

Amerikali yargic Oliver Wendell Holmes, The Autocrat of the Breakfast
Table kitabinda iki kisi arasindaki gegen tartismada aslinda alt1 kisinin
oldugu séyler: Ikisi gercekte olduklari, ikisi kendilerini gordiikleri, ikisi ise
birbirlerinin gordiikleri kisilerdir.? ki devlet arasindaki iliskilerde de benzer
sekilde imajlar ve algilar devreye girmekte, masaya alt1 kisi oturmaktadir.
Bu da yanlis anlagilmalara, farkli beklentilere, hayal kirikliklarma ve
hatta ¢atigsmalara yol acabilmektedir. Uluslararas: iligkilerde devletlerin
catigsmalarinin kokenlerini agiklayabilme, birbirlerinin politikalarina
ve eylemlerine olan tepkilerini 6ngérebilme ve karar alma siireglerini
anlayabilme ¢abasi, devletlerin birbirlerindeki imajlarin1 inceleme
konusu halini getirmistir. Bu c¢abalarin neticesinde sekillenen imaj
teorisinin ana onermesi, davranigin imaja bagl olmasidir. Bir devletin
kargisindaki aktoriin imajina dair fikri, kararlar1 ve davraniglari iizerinde
etkili olabilmektedir. Alanin 6ncii ¢alismalarindan birini kaleme Kenneth
Boulding makalesinde, uluslararasi sistemde davranislari belirleyenin

3 Oliver Wendel Holmes, The Autocrat of the Breakfast Table (Boston: James R. Osgood
and Company, 1873), 40-41.
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gercekler degil, imajlar oldugunu ve diinyanin aslinda ne olduguna gore
degil, bize nasil goziiktiigline gore hareket ettigimizi iddia etmektedir.
Uluslararas1 sistemde iki tip onemli imaj oldugunu sdyleyen Boulding,
bunlardan birincisinin bir ulusun kendine dair imaj1 oldugunu, digerinin ise
onun uluslararasi ¢evresini olusturan sistemdeki diger aktorlerin imajlar
oldugunu ileri siirmektedir.* Boulding’e gore bir ulusun sistemdeki diger
aktore dair algiladig1 diismanlik ya da dostluk, gii¢ veya zayiflik bu aktoriin
o ulustaki imajinin temel bilesenlerini olusturur ve hem kendine dair imaj
hem de karsi tarafa dair imaj karar alma siirecinde etkilidir.’

Dolayistile uluslararasi sistemde bir devletin imaji sadece kendisinin politik
ve diplomatik eylem ve ¢abalarinin bir ¢iktis1 degildir. Bu noktada algilar
belirleyici rol oynar. imaji da kapsayan daha genis bir kavram olarak algi,
hem algilama siirecini hem bu siirecin sonucunu kapsarken, imaj sadece
bu siirecin ¢iktis1 anlamina gelmektedir.® Fisher’e gore algiy1 yonlendiren
oncellikle zihniyet, sonra ise meselenin nasil sunuldugudur.” Bu noktada
alginin sekillenmesinde inang basta olmak tizere pek ¢ok farkli faktor rol
oynar ki inanc1 sekillendiren faktorleri de isin igine katarsak bu say1 daha da
artacaktir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde bir aktoriin diinya goriisiinii
veya bagka bir aktore dair algisini tanimlamak karmasik bir istir. Bir aktdr,
diger aktoriin degerlerinin neler oldugu, belirli bir bélgede nasil bir rol
oynadigi, ekonomisinin nasil galistig1 veya siyasi sisteminin nasil igledigi
gibi pek ¢ok farkli konuda inanca sahip olabilir.® Zihniyetin yani sira
imaj teorisine gore, uluslararas iliskilerin yapisal 6zellikleri de iilkelerin
birbirlerine belirli imajlar tanimlamalarinda 6nemli rol oynamaktadir.” Bir

Kenneth Ewart Boulding, “National Images and International Systems,” The Journal
of Conflict Resolution 3, no. 2 (June 1959): 120-121.

> Boulding, “National Images,” 124-125.

Dinmuhammed Amatbek, “Perception and Image Theory of International Relations,”
Ankasam, 24 Temmuz 2017, https://ankasam.org/en/perception-and-image-theory-of-
international-relations/# ednl

Glen Fisher, Mindsets: The Role of Culture and Perception in International Relations
(Yarmouth: Intercultral Press, 1997), 29.

Richard K. Herrmann, “Image Theory and Strategic Interaction in International
Relations,” iginde Oxford Handbook of Political Psychology, ed. D.O. Sears, L. Huddy
ve R. Jervis, (Oxford: Oxford University Press, 2003), 286.

Michele G. Alexander, Shana Levin ve P. J. Henry, “Image Theory, Social Identity, and Social
Dominance: Structural Characteristics and Individual Motives Underlying International
Images,” Political Psychology 26, no. 1 (2005): 28.
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misal olarak Soguk Savas ortaminda dost ve diisman imajlarini olusturan
diger faktorlerden ¢ok, sistemin yapisidir.

Ancak sadece mevcut konjonktiir imajin insasinda etkili olmaz. Ozellikle
On yargilar ve sablonlar yaratan ge¢mis tecriibelerin, ge¢mis imajlarin,
mevcut imaj iizerinde giliglii bir tesiri vardir. John Owen liberal barig
teorisini tartistigt makalesinde liberal devletlerin, benzer eylemlerde
liberal olarak gordiikleri devletlerin niyetlerini iyi olarak goriirken,
illiberal olarak gordiiklerini ise kotli olarak gordiiklerini savunmakta ve
baska bir devletin diigman veya dost olarak niyetleri hakkindaki algilarin,
o devletin kiiltiiriine dair daha dnceden var olan imajlardan etkilendigini
ileri siirmektedir.'® Iki iilkenin iliskilerinde ge¢misten tasinan imajlar gibi
geemis deneyimler, bu deneyimlerin biraktigi olumlu-olumsuz degerler
de hedef iilkenin giincel imajint olusturucu bir kod olarak devreye
girebilmektedir.!! Bazilar1 boyle bir etkiyi inkar etmekte ve ge¢misin
algimiz tlizerinde etkisinin olmadigini savunmaktadirlar. Bu isimlere gore
boyle bir etki varmig izlenimini yaratan, insanlarin kendi 6n yargilarin
veya bakis acilarini hakli ¢ikarmak i¢in gecmis olaylar1 kullanmalaridir.
Robert Jervis ise bu goriise karsi ¢ikmakta ve uluslararasi tarihteki doniim
noktalarindan 6grenilenlerin, imajlar1 belirlemede 6nemli rol oynadigini
ve bu imajlarin ise yeni bilgilere dair yorumlan sekillendirdigini ileri
stirmektedir. Jervis, tarihten ¢ikarilan dersler cogu zaman yiizeysel olsa
da devlet adamlarinin bagkalarinin davranislarini1 yorumlarken tarihten
yararlandiklarini ve bunun kendilerine bir yol belirlemede, baglantilar
kurmada ve diinyay1 anlamada yardimc1 oldugunu sdyler.'? Burada tarihin
etkisi konusunda Fisher’in yaptigi hatirlatma da onemlidir. Bakilmasi
gereken tarihi gerceklerin ne oldugu degil, tarihin nasil hatirlandigidir;
¢iinkii hatirlanan tarih “gecerli tarihtir.”'?

Yukarida 6zetlenmeye calisilan pek ¢ok faktor algiy1 etkilerken, bu algi
diger ulusa dair belirli imajlar veya imaj sablonlar1 dogurur. Bu imaj

John M. Owen, “How Liberalism Produces Democratic Peace,” International Security 19,
no. 2 (1994): 87-125.

Betiil Karagdz Yerdelen, “Uluslararast [liskilerde fmaj Kavram ve Bat1 Nostaljisindeki
Bir Aksaklik Olarak Tiirk Imaj1,” Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi 35, no. 35
(2017): 46.

Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 2017), 217.

13 Fisher, Mindsets, 4 ve 72.
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da karar alma siirecine etki etmektedir. insanin karar verme siirecinde
cevresinin etkisini anlamaya calisan Solomon Asch 1952’de Sosyal
Psikoloji’deki 6ncii galismasinda imaji, bir birimin temsil ettigi tehdit veya
firsat, goreceli giig, goreceli kiiltiir ile baglantili olarak o birim hakkinda
sahip olunan biitiinciil yargilar kombinasyonu olarak tanimlar. Asch bu
kombinasyonu ‘gestalt’'* ya da betimleyici insalar olarak tarif etmistir.
Asch’in tanimimin dikkat ¢ekici yonii, birime dair diger aktoriin izlenimini
olusturan parcalarin birbirinden bagimsiz olmadig1 ya da basitge bir araya
gelmedigi, bunun yerine bu pargalarin birbirlerini etkileyerek biitiinti yani
gestaltt olusturduklart iddiasidir.'> Asch’in ¢aligmasini uluslararas iliskiler
alanina tagiyan Hermann vd, ‘gestalt’ yerine dogrudan ‘imaj’ kavramini bu
anlamiyla kullanirlar. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan ve ana uluslararasi
iligkiler teorilerinin iligkileri agiklamakta merkeze koyduklari kavramlardan
yola ¢ikarak, imajin bilessel bilesenlerini tanimlama ve sablon imajlari tarif
etme ¢abasina girerler. Burada sofistike/basit, demokratik/anti-demokratik,
ileri/ilkel gibi Ornekler {izerinden kiiltliriin algilanma bigiminin imaj
ingasinda etkisi Uzerinde Ozellikle durulmaktadir. Hermann, ii¢ yargi
iizerinden uluslararasi iligkilerde bir aktériin diger aktdre dair imaji insa
ettigini soyler: 1) algilanan tehdit/ firsat olma durumu 2) goreceli gii¢/
yetenek 3) goreceli kiiltiir. !¢

Tiim bunlardan yola ¢ikarak uluslararasi iligkilerde imaj, algilayan aktoriin
kendine, diger aktore, ¢evrenin durumuna ve iligkinin sistem iginde ne
sekilde yiiriimesi gerektigine dair sahip oldugu inanclar ve 6n yargilar
ile sekillenen ve buna gore farkli bilesenleri i¢ine alan kombinasyonel
ingalar olarak tanimlanabilir. Her imajin onu karakterize eden benzersiz
bilesenleri vardir. Bununla birlikte biitiin bu imajlar1 kategorilere ayirarak
belirli sablonlar haline getirmek diinyay1 algilama ve yorumlamada belirli

Almancada sekil ve form anlamlarina gelmektedir. Yaygimn olarak algi, 6grenme,
diistince siireclerini agiklamada psikolojide, sosyal psikolojide, sosyolojide kullanilan
kavram 6zetle, biitiiniin pargalar demek olmadig, biitiiniin pargalarin toplamindan daha
fazla ve daha farkli oldugu savina dayanan ‘biitiin’ kavramina karsilik gelmektedir.
Irvin Rock ve Stephen Palmer, “The Legacy of Gestalt Psychology,” Scientific American
263, no. 6 (1990): 84-91.

15 Solomon Asch, Social Psychology (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1952), 215-
217; Herrmann, “Image Theory,” 288.

Richard K Herrmann, James F. Voss, Tonya Y. E. Schooler ve Joseph Ciarrochi, “Images
in International Relations: An Experimental Test of Cognitive Schemata,” International
Studies Quarterly 41, no. 3 (1997): 409; Herrmann, “Image Theory,” 286-288.
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bir diizeyde basitlik ve diizen saglayacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse
diisman imaj1, aktoriin tavrinda, kararinda veya niyetinde kotli ve agresif
oldugu yorumu ile tehdit olarak goriilmesine neden olur. Oysa ayn1 eylem
benzer kapasitede bir miittefik tarafindan gergeklestirilirse tam tersi olarak
yorumlanir. Hermann’a gore uluslararasi iliskilerde bes sablon imajdan
s0z etmek miimkiindiir: Miittefik, diisman, bagimli (somiirge), barbar
(yozlagmis), emperyalist. Eger algilayan aktor belirli bir tip iligki iginde
oldugunu diisliniiyorsa, iliskiyi kars1 taraf hakkinda edindigi bir bilgiye
gore bu sablonlardan birinin igine sokabilir ve kendine ve karsi tarafa dair
imaj1 da bu sablon tizerinden tamamlayabilir.!”

Imaj ve algiy1 kendisine konu edinen galismalar genellikle odak noktasina
dost ve diisman imajimi oturtmakta, baska bir ifade ile tehdit algisinin
nedenleri {izerine yogunlasmaktadirlar.'® Bununla birlikte imajlar
basitge dost ve diisman kaliplarina indirgenemeyecek kadar ¢ok boyut
icermektedirler ve bu boyutlar1 anlamak iliskileri anlamlandirmada son
derece 6nemli bir noktada durmaktadir. imajlar tek boyutlu ve tek kaynakl
olmadiklar1 gibi dostluk ve diigmanlik durumlarinda bile karsiliklilik
arz etmeyebilirler. Ayrica dost ve diisman imajlar1 zor da olsa aslinda
degismesi en miimkiin olanlardir. Oysa devletlerin birbirine yiikledikleri
imajlarin kiiltiirel bilesenleri ¢ok daha yerlesiktir ve dost veya diisman
olma durumu degisse bile daha sabit olan bu pargalar cogu zaman degismez
ve derinde iliskileri etkilemeye devam eder. En kabaca drnekle bir Batili
iilke bir Ortadogu iilkesi ile diismanliktan miittefiklik iliskisine gegse bile o
tilkeye dair oryantalist bakis ag¢is1 varligimi koruyabilmektedir. Dolayisiyla
dost/diisman sablon imajlarinin Stesinde imajlar1 ¢ok boyutlu incelemek
uluslararasi iliskilere dair daha fazla agiklayiciligi olan ve daha isabetli
analizleri yapabilmeyi miimkiin kilacaktir.

3. ABD - iran Iliskilerinde imajlar ve Algilar
3.1. Tefrikalar, Masallar: Miisliiman olmayan Dogu, Vahsi Bati

Amerikan ve Iran toplumu arasinda temaslar ilk defa 1800’lerin baslarinda
gergeklesmis olsa da birbirleri hakkinda fikir sahibi olduklari dénemi bir

17

Herrmann, “Image Theory,” 290-291.

8 Jervis, Perception, Xv.
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ylizy1l 6nceye kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Amerikan kolonilerindeki
halkin, donemin Iranina ilgisini artiran ise ilging bir olaydir. 1722 yazinda
Afgan Mahmud Hotaki liderliginde Kandahar’daki Pestun kabileleri
mezhep degistirmeye zorlandiklar1 gerekgesi ile ayaklanmiglardir. Sahlik
ile aralarindaki ¢atigmalar adeta tefrikalar halinde koloni gazetelerinde her
giin yayinlanmaktadir. Olaylar halk tarafindan 6yle bir merak ve ilgiyle
okunmaktadir ki gazeteler haber ge¢mediklerinde 6ziir dilemektedirler.
Bu ilgi egzotik ya da oryantalist bir merakla agiklanabilecekse de asil
enteresan olan bu isyanda Amerikalilarin “zorba” Mahmud karsisinda
Iran Sahini desteklemeleridir.'® Bu yillarda Amerikan kolonilerinin de kdle
isyanlart ile sarsiliyor oldugu géz oniine alimdiginda kurulan bu empati
bir yonii ile anlasilabilir.?* Ote yandan bu destegin siyasi ve dini temelleri
de vardir. Amerikalilar Siinni Miisliimanlara dair ne kadar olumsuz goriis
tastyorlarsa Siilere kars1 bir o kadar sempati duymaktadirlar. Aslinda halkin
Islam ya da mezhepleri hakkinda ¢ok derinlikli bilgileri yoktur. Dogu ve
Islam hakkindaki kisith bilgilerini ise Ingiliz yazarlarm kitaplarindan
edinmislerdir. Bu kitaplarda, Viyana kapilarina kadar dayanan Osmanli,
Hiristiyanliga tehdit, seytani bir imparatorluk olarak tasvir edilmekte;
Tiirkler zalim, vahsi ve deva bulmaz sekilde seytani kafirler olarak
kianirken, Osmanli ile rekabette olan iranlilar ise genelde asil, cesur ve
medeni bir 1rk olarak anlatilmaktadir.?! Kisacast Osmanli nefreti Siinni
nefretine doniisiirken, bu Sii sempatisi dogurmustur.

Egitimin genelde kilise okullarindan gectigi bu donemde, iran Sahma
duyulan sempatinin Puriten kokenleri de vardir. Iran, bebek Isa’ya
hediyeler getiren Dogu’nun bilge ii¢ adami1 U¢ Magi’nin ve Babil’i kurtaran
Yahudilere ozgiirliiklerini veren Biiyiik Keyhiisrev’in topraklari olarak
goriilmektedir. Dinleri degistiyse de bu zorla olmustur. Thomas Jefferson,
Voltaire’in Essay on the Manners and Spirit of Nations kitabinda Iran’in
Islam’a gegisinin anlatildig1 kisma “U¢ Magi dinlerinin en kadim ve en
saf oldugunu diistintiyorlardi. Matematik, astronomi ve tarih bilgileri,
¢cok cahil olan Arap fatihler karsisinda diismanliklarini derinlestiriyordu.

19 John H. Ghazvinian, America and Iran, 15.

2 Howard Zinn, Amerika Birlesik Devietleri Halklarimin Tarihi (Ankara: Imge Kitabevi,

2005), 63.

2l Ghazvinian, America and Iran, 17.
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Yiizyillardir kutsanmuis dinlerini terk edemezlerdi” notunu diisecektir.??
Tiim bunlar birleserek Amerikalilarin zihinlerinde Siilerin “daha az
Miisliiman” oldugu veya hatta hi¢ Miisliiman olmadiklar1 gibi carpik
bir bilgiye doniismiistiir. Bu nedenle Amerikan gazetelerinde Iran’daki
catisma bazen Miisliimanlar ve Persler arasinda “kutsal savas” olarak bile
tasvir edilecektir.?®

1700’lerin basinda verilen bu duygusal destek ilerleyen yillarda iran
kiiltiiriine ve tarihine duyulan ilgiyi de artirmistir. 1765°te Harvard
Universitesi’nde ilk defa Farsca dersleri verilmeye baslanir.>* Bu halk
diizeyinde popiiler bir merak da degildir, ABD’nin kurucu babalari 6zellikle
antik Pers Imparatorlugu’na hayranlik duymaktadirlar. Keyhiisrev’in
kurgulasal biyografisi Cyropaedia, Aydinlanmanin da etkisi ile 18.
ylizyilda sadece Avrupa’da degil Amerika’da da popiiler bir kitap haline
gelmistir.” Kitap, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin ve John Adams’in
kiitiiphanelerinin bas kdsesindedir. Jefferson’in kilise ve devlet ayrimi,
din 6zgiirliigii ve sekiiler bir devlet fikri konularinda antik Perslerden
etkilendigini kendi notlarindan anliyoruz.?® Benjamin Franklin de egitime
ve erdeme verdikleri onemden dolay1 antik Perslileri 6verek, Amerikalilarin
bu 6rnegi takip etmesini 6nermistir.”” Ancak 19. yiizyila girilirken pek ¢ok
Amerikali fran’in gercekten varhgindan bile hala habersizdir. Bilenler
ise haritada yerini bile gdstermeyecekleri bu iilkeyi Biiyiik Iskender
tarafindan yiizyillarca dnce feth edilmis antik Pers imparatorlugu sanmaya
devam etmektedirler.® Amerikalilarm bilgilerinin ¢agdas iran’a degil antik
Perse dair olmasi aslinda mevcut dénemi anlama konusunda yanilgi i¢ine
diismelerinin de sebeplerindendir. Ghazvinian’in tabiri ile bu donemde
az ¢ok Iran’dan haberdar Amerikalilar “kafir” Ortadogu’nun biraz disina

22

Richard N. Frye, “Jefferson And Cyrus: How The Founding Fathers of America were
Inspired by Cyrus the Great,” Richard Frye, 2013, http://richardfrye.org/files/Thomas
Jefferson_and Cyrus the Great.pdf.

2 Ghazvinian, America and Iran, 16-17.

24 Ghazvinian, America and Iran, 19.

2 “Cyrus Cylinder: How a Persian monarch inspired Jefferson,” BBC News, 11 Mart
2013. https://www.bbc.com/news/world-us-canada-21747567.

% Frye, “Jefferson And Cyrus.”

27 Ghazvinian, America and Iran, 11.

2 Abul Kalam Azad, “Early US Economic Involvement in Iran,” Probandha Sankolon /4

Compilation of Essays, no. 4 (Ocak 2019): 185.
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uzandiklarmi distinmiisler, daha az Miisliiman, daha az Arap, daha az
seytani bir medeniyet bulduklari hissine kapilmiglardir. Bu iilke bilge ve
aydin bir Sah tarafindan yonetilmekte ve ¢ikarlari ortiismektedir.

Amerikalilarm Iran’1 gazetelerden ve kitaplardan okudugu 18. yiizyil
boyunca Iranlilar, ABD bir yana Amerikan kitasi diye bir yerin varhgina
bile siipheyle yaklagmaktadir. Cok da 6nem vermedikleri bu iilke zihinlerde
mistik, daha cok masallarda gegen, gercek olmayan bir yer gibidir. Iranlilarin
cogu, Tiirklerden 6grendikleri tabirle ‘yeni diinya’ dedikleri “yer altindaki
bu vahsi diyarda” yar1 ¢iplak yamyamlarin yasadigini diistinmektedir.
Egitimli kesim arasinda Amerika’nin varligi bilinse de nasil bir yer oldugu
konusunda hemen hicbir sey bilinmemektedir. 1809°da iran Sahi Feth
Ali Sah, Ingiliz diplomat Harford Jones ile Amerika hakkinda sohbetinde
“Ne tiir bir yer orasi? Oraya nasil ulasiyorsunuz? Yerin altinda mi?” diye
soracaktir. Sah’in sorularinin sebebi ister cehalet ister latife olsun, aslinda
Amerika’y1 ¢ok da 6nemsedigi yoktur. iran, 18. yiizyil boyunca yasadig
calkantilara ragmen kendini hala diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan
biri olarak gormektedir: “Biitiin Kuzey Amerika’y1 birka¢ kez almaya
yetecek elmaslarla siislii Tavuskusu Tahtina oturmus Sehinsah tarafindan

yonetilen gururlu ve kadim bir uygularliktir kendi goziinde™*°

Amerika hakkinda bilgisizligin yarattig1 efsaneler iki lilke arasinda resmi
iliskiler kurulduktan sonra bile halk arasinda devam etmistir. Ingiliz Dogu
Bilimci Edward G. Browne 1893’te Tahran’dan isfahan’a yaptig1 yolculuk
sirasinda bir kervansarayda dinlenirken ona katilan bir katircinin yeni
diinya hakkinda sorular sordugunu ve Amerikan halkinin kendisiyle ayn
irktan oldugu, kendi iilkesinden oraya gog ettikleri cevabina katircinin son
derece siiphe ile yaklagtigin1 aktarir.’’ Browne’in bir y1l siiren yolculugu
boyunca pek ¢ok Iranli kendisine sorular sormaya devam etmistir. Browne
icin Zerdiistlerin Amerika’ya dair meraki daha ilgingtir “¢iinkii onlarn,
bazi Miisliimanlar gibi Deccal’in kiyamette belirlecegi Isfahan’daki
kuyuya bir yeralti tiineliyle ulasacagini zannetmek gibi bir sebebi de

2 Ghazvinian, America and Iran, 18-19.

30 Ghazvinian, America and Iran, 22-23.

Edward Granville Browne, 4 Year Amongst the Persians: Impressions as to the Life,
Character & Thought of the People of Persia, Received During Twelve Months’
Residence in That Country in the Years 1887-1888 (Londra: Adam and Charles Black,
1893), 172.
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yoktur.”?? Iran halkinin Amerika’ya dair cehaleti uzun yillar devam etse de
1830°da Amerikan misyonerlerin Iran’a gelisi ile beraber en azindan kuzey
Iran’dan yayilan bir sekilde ABD hakkinda bilgi artmaya baslayacaktir.
ABD’nin bagimsizhig1 igin ingiltere’ye karsi savastigi bilgisi, daha bagindan
Ingiltere’den zaten nefret eden iranlilar igin olumlu bir imaj yaratacaktir.”

3.2. Misyonerler ve Iranhlar: Hayranlik ve Hosnutsuzluk Arasinda

Amerikan Protestan misyonerleri, kiiltiirel bir etkilesim siireci baglatarak
iki iilkeyi tefrika ve masallarin otesine gegirmis, ABD-Iran iliskileri
iizerinde koklii bir miras birakmislardir. Amerikan misyonerligi faaliyetleri,
Washington’in Iran’a kars1 son derece ilgisiz oldugu bir donemde, kesif
amaci ile bolgeye giden ilk misyonerlerin yogunluklu olarak Siiryanilerin
yasadig1 kuzeybat: Iran’a 18 Aralik 1830°da ulasmas ile baslamistir. Bu
kesif gezisini takiben bir Siiryani sehri olan Urmiye’ye yerlesmisler ve
Papaz Justin Perkins tarafindan daha sonra icinde kiitiiphane, hastane,
okul ve matbaa insa edilecek olan ilk daimi misyon merkezi 1835°te
kurulmustur.** Misyonerlerin Iran’a gelis amac1 temelde Incil’i yaymak ve
Dogu kilisine bagli Hiristiyanlar1 Protestan yapmak ve Miisliman halka
din degistirtmek olsa da bu nihai hedef i¢inde bir “medeniyet gotiirme”
misyonunu da barmdirmaktadir. Zirinsky, Iranlilart “modern” Bati
medeniyeti ile tanistirmay1 amaglayan misyonerlerin, iran’da egitim, toplum
ve siyaset alaninda hayal ettiklerinin Amerika i¢in 6n gordiiklerinden farkli
olmadigini sdyler. Bu, Hiristiyan, bilime dayanan, dinamik, yardimsever
ve demokratik bir halk yaratmaktir’> Amerikan Misyonunun din ve

2 Browne, 4 Year, 437-438.

3 Kamyar Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy and Persia, 1856-1921,” Iranian Studies
35, no. 1/3 (Kis/Yaz, 2002): 148.

3 Michael P. Zirinsky, “Render Therefore Unto Caesar the Things Which Are Caesar’s:
American Presbyterian Educators and Reza Shah,” [ranian Studies 26, no. 3/4 (1993):
337, Abul Kalam Azad, “The Legacy of the American Presbyterian Mission in
Iran,” Journal of the Asiatic Society of Bangladesh 58, no. 1 (2013): 192-193; Lydia
Wytenbroek, “Generational Differences: American Medical Missionaries in Iran,
1834-1940,” i¢inde Iran and the West: Cultural Perceptions from the Sasanian Empire
to the Islamic Republic, ed. David Bagot ve Margaux Whiskin, (Londra. New York:
1.B. Tauris, 2018), 179.

35 Michael P. Zirinsky, “A Panacea for the Ills of the Country: American Presbyterian Education
in Inter-War Iran,” lranian Studies 26, no. 1/2 (1993): 119, Zirinsky, “Render Therefore,”
337.
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medeniyet temelli bu iki gayesi, Iran halkinda Amerikalilara ve ABD’ye
dair birbirine tamamen zit iki imaj yaratacaktir. Bununla birlikte Iranlilarn
hayranliklar1, hosnutsuzluklarina agir basacaktir.

Misyonerlerin de Iran ve Iranlilara dair kafalar1 karisiktir. Benzer sekilde
duygular1 baslangictan itibaren hayranlik ve hosnutsuzluk arasinda
boliinmiistiir. Misyonerler Iran’a iilke, kiiltiiri, halki ve kurumlari
hakkinda kesin &nyargilarla gelmislerdir. Kuskusuz iran’da gegirdikleri
zaman i¢inde yeni tecriibeler ve bilgiler edinmis olsalar da baslangictaki
zihniyetleri algilarini her donem etkileyecektir.*® iran halkina bakislari cok
da sasirtict olmayan bir sekilde etnosentriktir. Bir yandan Iran’in antik
tarihinden, egzotikliginden ve geleneklerinden etkilenirken, 6te yandan
Miisliiman ¢ogunluga iistiinliik duygusu ile bakmaktadirlar. Bu daha ¢ok
iki zit duygunun catismasi gibidir. Kimi zaman bu duygusal boliinme
daha somut sekilde misyonerler arasinda kendini gostermektedir. Kendini
Iranli hissedenler, iran’a hayranhik duyanlar ve tiim Omriinii Iran’da
gecirenler kadar Iran’dan nefret edenler de vardir. James Bill’e gore Iran
kiiltiiriine duyulan hayranlik ve saygt, din s6z konusu oldugunda iistiinliik
duygusu altinda ezilmekte ve kiiglimsemeye doniismektedir. Bu sadece
Misliimanlara karst degil ayrica bolgedeki Siiryani Hiristiyanlara karsi
da boyledir.’” Daha misyon kurulmadan 1819°da yazilan Iran’a iliskin ilk
raporlardan birinde, bdlgedeki halkin acinacak bir cehalet ve yozlagsma
icinde ilahi bilgiden yoksun oldugu ve bdlge boyunca uzanan komsulari
gibi fran halkinin da “bos hayallerle ve giiclii sanrilarla sersemlemis,”
neredeyse bir par¢a ruhani aydinlanma i¢in Amerika’ya yalvarir halde
oldugu yazmaktadir. Kesif i¢in gelen ekibin izlenimleri de farksizdir.
Sadece birkac hafta bolgede bulunmus olmalarina ragmen rapora kesin
yargilarla “asil ancak cahil bir halk” olarak tanimladiklar1 Siiryanilerin
zar zor anladiklar1 Hiristiyan ayinlerini devam ettirdiklerini ve neredeyse
Amerikan kurtariciligi igin “yalvardiklarini” yazmislardir.*® Benzer sekilde
misyonun ilk doktoru Asahel Grant, 1841°de Siiryani toplumu hakkinda
yaymladigi kitabinda Amerikalilardan “daha az medeni” ve “ilkel

3¢ Zirinsky, “Render Therefore,” 338.

37 James A. Bill, The Eagle and the Lion: The Tragedy of American Iranian Relations

(New Haven: Yale University Press, 1989), 15.

3 Ghazvinian, America and Iran, 24-25.
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Hiristiyanlar” olarak tanimladigi Siiryanilerin “cehaletin ve batil inanglarin
karanligina gomiilmiis” oldugunu séylemektedir.*

Misyonerlerin ¢ogu iranli Hiristiyanlarin ¢iiriimiis bir kilisenin mensuplari
olduguna inanmakla birlikte onlar din kardesleridir. incil’e ihtiya¢ duyan
kafirler olarak gordiikleri Miisliimanlara karst duyulan kiiciimseme
bu nedenle ¢ok daha derindir.** Misyonun basinda bulunan, yasadigi
Siiryanilerin gelenekleri ile kendini 6zdeslestirmis ve Iran toplumuna
yakin bir isim olan Papaz Justin Perkins’in notlarinda bu ayrimi gérmek
mimkiindiir. Perkins, Iranlilarin “zeki ve merakli”, “nazik ve konuksever”
olduklarina inanirken, aynmi zamanda halkin g¢ogunlugunu olusturan
Misliimanlarin “genel ahlaki yozlagsmalar1 dehset verici” boyutta olan
“vahsi Muhammediler” olduklarmni diisiinmektedir. Perkins Islam’1 “kibirli,
miinhasir, yozlagmis, kindar ve kanli” olarak tasvir etmektedir.*! Misyonun,
mezhep/din  degistirtme odakli yapisi, iran toplumuna etnosentrik
bakisi ve istlnlik duygusu kaginilmaz olarak halk ile iliskilerinde
gerginlik yaratacaktir. Iranlilar zaman iginde her ne kadar misyonerlerin
egitim, saglik ve yardim faaliyetlerinden memnun olsalar ve ABD’nin
yeteneklerini, teknolojik agidan ileri olmasini takdir etseler de her anlamda
kiigiik goriilmekten ve kendi dinlerinin yanlis oldugunun sdylenmesinden
fazlasiyla rahatsizdirlar.** Misyonlerin yaklagimlarindaki en temel sorun
Iran halkina, geleneklerine, degerlerine ve dinlerine saygisizlik iginde
olmalar1 ve bunun farkinda dahi olmamalaridir. Bu yaklagimlari en sekdiler
faaliyetlerine bile uzun siire din ¢atigmasini bulastiracaktir.

ABD elgisi Samuel Benjamin 1886°da kaleme aldig1 makalesinde, iran
yoOnetimi tarafindan misyonerlerin Miisliimanlara yonelik din degistirme
faaliyetlerinin kesinlikle yasaklanmis oldugunu yazar.** Misyonerlerin bu
donemde Hiristiyanlara yonelik mezhep degistirtme politikalar1 da ikinci
planda kalmistir. Rostam-Kolaji, 19. yiizyillda misyonerlerin gayesinin
Iran halkii, 6zellikle Hiristiyanlar1 protestanlastirmakken, 20. yiizyilda

Wytenbroek, “Generational Differences,” 181.
4 Zirinsky, “Render Therefore,” 338.

41

Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 149.

4 Zirinsky, “Render Therefore,” 355; Bill, The Eagle and the Lion, 15; Azad, “The
Legacy,” 201, 204.

Samuel G.W. Benjamin, “Persia and the Persians,” Journal of the American
Geographical Society of New York 18, (1886): 44.
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odak noktalarinin saglik ve egitim gibi alanlarda modern bir hizmet
sunmak oldugunu séylemektedir.** 19. yilizyilin sonlarindan itibaren bu
etki gozlemlenebilir. Hiristiyanligin gereklerini kamu hizmeti ile ifa etmek
gerektigi fikrinden agirlikli olarak etkilenen ikinci nesil misyonerler, iran
halkina hizmeti Incil’in bir ifade edilis bi¢imi olarak gormiislerdir.® Bu
anlamda ikinci nesil misyonerler hogsnutsuzluklart azaltarak, Amerikalilara
duyulan hayranlik ve sempatiyi artirmislar ve misfik, yardimsever, diger
Batili iilkelere benzemeyen ABD imajimi gii¢lendirmislerdir.

Her ne kadar arkalarinda bir devlet destegi olmasa da Ghazvinian isabetli
bir sekilde tespit ettigi gibi bu misyonerlerin ¢aligmalart Amerikan yumusak
giiciiniin Ortadogu’daki ilk tatbikidir.** Amerikan misyonerlerinin en
biiyiik avantaji iran’da ABD hakkinda ¢ok az sey bilinmesi ve ABD’nin
Iran’a yonelik bir politikasinin olmamasidir. 1922-1927 ve 1943-1944
yillar1 arasinda Iran’a mali danismanlik yapmis olan Arthur C. Millspaugh
bu durumu su sozlerle 6zetlemektedir:

Ikinci Diinya Savasina kadar, Aslan ve Giines Ulkesi ABD 'nin
siyasi ufkunun otesinde ve neredeyse bilgisinin disindaydi. Bu
gercege ragmen ya da daha ¢ok bu yiizden, Amerika ve Amerikalilar
Iranlilarin zihininde ve umutlarinda ozel bir itibara ve ézel bir
iliskiye sahip oldular.*’

Iranlilarin goziinde misyonerlerin goriiniisleri Avrupalilara benzemekte,
Avrupalilar gibikonusmakta, Avrupalilar gibi giyinmektedirler fakattavirlari
ve Iranlilara kars1 davramslari Avrupallar gibi degildir. Devletlerinin
fran hiikiimetinden herhangi bir talebi yoktur, bir anlasma dayatmaya
caligmamaktadir ve hatta bir el¢i bile gondermemistir. Agiklanamaz bir
nedenle Amerikalilar Iranlilara sadece yardima gelmislerdir.* Bu durum,
sadece Iran Devleti’nin ve halkinin ABD’ye yakinlik duymasma degil
ayni zamanda Amerikan devletinin de kendilerine sempati duyduguna

#  Jasamin Rostam-Kolayi, “From Evangelizing to Modernizing Iranians: The American

Presbyterian Mission and Its Iranian Students,” /ranian Studies 41, no. 2 (2008): 214.
4 Wytenbroek, “Generational Differences,” 180-181, 186-187.

4 Ghazvinian, America and Iran, 24.

47 Abul Kalam Azad, “Iran-United States Relations Since 1945,” (Doktora Tezi,
University of Dhaka, 2017); Arthur C. Millspaugh, Americans in Persia (Washington,
D. C: The Brookings Institution, 1946), 7.

4% Ghazvinian, America and Iran, 32.
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inanmalarina yol agacaktir.

Misyonun en Onemli faaliyet alanlarindan biri, ana hedefi Amerikan
kiltiirinii ve degerlerini yaymak olan egitim olmustur. Her ne kadar
Iran’da modern egitim {izerinde Fransizlarin biiyiik etkisi olsa da ilk
modern egitim veren okullart Amerikalilar agmistir.* Bu nedenle 1898-
1941 yillar1 arasinda Iran’da yasayan, erkek dgrenciler i¢in kurulan Tahran
Amerikan Lisesi’nin ve daha sonra Tahran Amerikan Kolejinin (Alborz
Koleji) miidiirii olan Dr. Samuel Martin Jordan pek ¢ok agidan Iran’da
modern egitimin kurucusu olarak da kabul edilmektedir. Misyonerlerin ilk
erkek okulu Urmiye’de 1836°da, ilk kiz okulu ise 1838’de ag¢ilir. Yogun
bir sekilde okul kurmaya baslayan misyonun 1841°de 17 olan okul sayisi,
1851°de 45’e gikmistir. 1860°ta 1500 Iranl 6grenci misyoner okullarinda
okumaktadir. 1895’e gelindiginde ise sadece Urmiye’de 117 misyon okulu
bulunmaktadir.®® Misyon okullarina yalniz Hiristiyan ailelerin ¢ocuklari
degil, Sah’n ailesinin, hiikiimet gérevlilerinin, toprak sahiplerinin ve tiiccar
sinifinin ¢ocuklari basta olmak iizere Miisliiman ¢ocuklar da gitmislerdir.
1891°da Tahran Amerikan Koleji’nin 135 dgrencisinin yarisindan fazlasi
Miisliimandir.®' Bu dénemde Iran’da Ingiltere, Rusya, Fransa ve Almanya
da okullar agtrysa da lilkenin ileri gelenleri ¢ocuklarint Amerikan okullarina
gondermeyi tercih etmislerdir.? Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimindeki
rolleri nedeniyle Iran’da &nemli etkiler birakmislardir. Bununla birlikte
misyoner okullarinin hem Iran toplumunu etkilemedeki rolii hem de
Amerikan imajimi inga etmedeki rolleri dikkatle ele alinmasi gereken
konulardir. Bunun bir nedeni, bu okullara giden 6grencilerin farkl etnik,
dini ve smifsal gruplardan gelmeleri ve okullarin yilizyili asan bir zaman
dilimi i¢inde faaliyet gostermis olmalaridir. Bazi Ogrenciler lizerinde
etkilerinin daha fazla olmasi ka¢milmazdir ancak okullar1 dogrudan
Amerikan degerlerini toplum icinde yayan kanallar olarak gormek dogru

4 Rostam-Kolayi, “From Evangelizing,” 213.

30 Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 150-151; Rostam-Kolayi, “From Evangelizing,”
216; Bill, The Eagle, 17.

51 Azad, “The Legacy,” 197; Ali Gheissari, “The American College of Tehran, 1929-32:
A Memorial Album,” Iranian Studies 44, no. 5 (2011): 672.

Ramin Asgard, “U.S.-Iran Cultural Diplomacy: A Historical Perspective,” 4! Nakhlah
(Spring2010). https://ciaotest.cc.columbia.edu/journals/aln/aln690/f 0019356 16566.
pdf., 3.
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olmayacaktir.”* Nitekim egitim faaliyetinin tamamen sorunsuz gectigi de
soylenemez. Hem Iran hiikiimetleri hem de halk zaman zaman bu okullara
siiphe ve hosnutsuzlukla yaklagsmislardir.>* Bu nedenle misyonun egitim
faaliyetleri ABD ve Amerikan degerleri hakkinda bilgiyi artirmakla birlikte,
ABD’ye esas itibar kazandiran bu okullarin modern egitimin yolunu agmis
olmalar1 ve Iran toplumuna fayda saglamalaridur.

Iran’daki Amerikan misyonerleri sadece egitim degil saglik alaninda
da koklii etkiler birakmuslardir. Iranlhilarin kalbini kazanmada misyon
doktorlarinin 6zel bir yeri vardir. 1878’de Urmiye’de ilk hastaneyi kuran
ve 1879’da Bat1 tarzi ilk tip okulunu acan misyon doktorlarindan Joseph
Cochran verdigi hizmetlerle yerel bir kahramana déniisecektir. Oyle ki
1905°te oldiigiinde on binlerce yas tutan Iranli cenazesinde sokaklara
dokiilmustiir.® Misyon tarafindan ilk modern Amerikan hastanesi 1882°de
yine Urmiye’de acilir. Hastanenin agildig1 yil patlak veren kolera salgini
1904 ’te tekrarlamis ve her iki salginin da atlatilmasinda Amerikan hastanesi
ve doktorlar1 kritik rol oynamislardir. Kolera salginlari sirasindaki
fedakarca cabalar iilke capinda takdir gormelerini saglamig, misyon
Iran hiikiimetinin de dvgiisiine mazhar olmustur. Zaten hem Nasiriiddin
Sah’in hem Muzafferiiddin Sah’in 6zel doktorlari misyon doktorlaridir.>
1920’lere gelindiginde Amerikali doktorlar Tahran’da, Rest’te, Hamandan,
Tebriz, Kermangah ve Meshed’deki hastanelerde ¢alismaktadirlar. %

Misyon faaliyetlerinin faydali sonuglar1 hem misyonerlere pek ¢ok
Iranlmin destek ve saygisini kazandirmis hem de biitiin bu siireg ABD’ye
sOhret ve itibar getirmistir. Yardim faaliyetleri, okullari, hastanelerinin
yan1 sira ¢ok ¢alismalar1 ve azimleri Iranlilara ABD’ye dair fedakarlik ve
iyi niyet lizerine kurulu bir kiiltiirel imaj sunmustur. Misyonerler agisindan
tim bu faaliyetler Iran toplumuna Amerikan degerlerini ve ABD’yi
tanitmanin bir yolu olmustur. Amerikan toplumunun ileri kiiltliriinden,
endiistri devriminden ve onu takip eden teknolojik gelismelerden
bahseden misyonerler, anlattiklar esitlik, 6zgiirliik, firsatlarin herkese agik

3 Gheissari, “The American College,” 676-677.
Rostam-Kolayi, “From Evangelizing,” 214, 220.
Ghazvinian, America and Iran, 28.

% Azad, “The Legacy,” 197.

57 Wytenbroek, “Generational Differences,” 185, 187-188.
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olmasi, Amerikan kadminin 6zgiirliigii gibi konularla iranlilarin goziinde
takdir edilen, “iyicil” bir ABD imaj1 ¢izmislerdir. Ghaneabassiri’nin de
belirttigi gibi bu aslinda ABD’ye dair bir illiizyondur.*® Gergekten de bu
donem Amerikan imajimi inga eden her tiirlii bilgi misyonerlerin bireysel
cabalarinin bir sonucudur ve ABD’nin bu ¢abalar1 planlamasi, yiirtitmesi
veya desteklemesi s6z konusu degildir. 1883’e kadar ABD Tahran’a resmi
bir diplomatik temsilci bile gdndermeyecektir. Nadir durumlarda iran’daki
Amerikalilar baslar1 derde girdiklerinde Ingiliz diplomatlarindan yardim
istemektedirler. *°

Misyonerlerle Amerikan devletinin  6zdeslestirilmesinin  neticesinde
dogan ABD imaji, Iran’i gercekci olmayan beklentilere sokacaktur.
Ote yandan bu illiizyon tek tarafli degildir. Amerikan misyonu sadece
Iran’da ABD imajinmn olusmasinda degil ayn1 zamanda ABD’de iran
imajinin olusmasinda da etkin bir rol oynamistir. Misyon, misyonerlerin
yaynladiklar1 raporlar ve kitaplarin yani sira ABD’ye Iranlilar1 davet
ederek Amerikan halkinin da iran’1 tanimasinin yolunu agmustir. 1841°de
Urmiye Siiryani Piskoposu Mar Yohannan’in ABD ziyareti Oyle ilgi
cekecektir ki bir sene siiren Amerika turu boyunca yaptigi konusmalara
“bu egzotik ciibbeli, uzun sakalli ve gosterisli ipek sarikli Iranli vaizi”
gormek isteyen binlerce merakli Amerikal katilacaktir. Bu ziyaretler Iran’1
ete kemige biiriindiirdiilyse de ayn1 zamanda egzotik ve etnosentrik bir
cembere de sokmustur. Misyonerlerin Iran’a dair perspektifleri kusaklar
boyu Amerikalilar1 etkilemistir. Bu sadece toplumsal degil siyasi de bir
etkidir. Misyonerler iki {ilke arasinda dnce gayri resmi arabuluculuk roliinii
iistlenmisler daha sonra Iran ile resmi diplomatik iliskileri dolayli olarak
domine etmislerdir. 1950’lere kadar Iran ile iliskilere bakan diplomatlarin
¢ogunun ya kendisi eski bir misyonerdir ya eski bir misyonerin ¢ocugudur
ya da bir sekilde Protestan misyonerlerinin faaliyetlerinden derin sekilde
etkilenmistir.®* Bu da her ne kadar iliskileri yakinlastiran bir faktor olarak
karsimiza ¢iksa da piiriten bakis agisi ile gizilen Iran imajinin, hayranlik
duyulan ancak Islam’i dislayan Iran’in kiiltiirel tasvirinin Amerikan
diplomasininde yer edinmesine yol agmustir.
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3.3. Iran’in Amerikan Riiyasi, ABD’nin iran Gercegi
3.3.1. Sahlarin Amerikasi

Amerikan misyonerlerinin Iran topraklarinda faaliyetlerini genis bir alana
yaymalarini saglayan en onemli etmenlerden biri Muhammed Sah’tan
(1808-1848) itibaren Iran Sahlari tarafindan biiyiik dlciide destek gormiis
olmalaridir. Nasiriiddin  Sah  (1848-96) misyonerlerin faaliyetlerini
smirlandirmasi yoniinde yerel ulemadan, tiiccarlardan ve Ermeni Kilisesi
liderleri basta olmak iizere dini-etnik azinliklardan baski goérmesine,
hatta faaliyetlerine miidahale etmis olmasina ragmen misyonerler bu
donemde tehditlerden korunmus, destek gérmiis ve faaliyetlerini iran’m
kuzeyini asan sekilde genisletmislerdir.®’ Bunun 6nemli nedenlerinden biri
19. yiizy1l baslarindan itibaren Iran iizerindeki Rusya, Ingiltere ve hatta
diger Avrupali giiclerin niifuz miicadelesinden bogulan Nasiriiddin Sah
yOnetiminin, bunlar1 dengeleyici li¢iincii bir gii¢ olarak ABD’yi gdrmeye
baslamas1 ve ABD ile 6zdeslestirdigi misyonerlere iyi bir evsahipligi
yapma ¢abasidir.? 1828 Tiirkmengay Anlasmasi sonrasinda Rusya’nin
elde ettigi kapitiilasyonlarin rnek teskil etmesi ile Ingiltere basta olmak
iizere 1855 ile 1900 yillar1 arasinda 50°den fazla Avrupa iilkesi Iran’dan
ayricaliklar talep elde etmistir. Bu iran’1 kaosa sokarken, Iran hiikiimetinin
ABD’yi siyasi, ekonomik ve teknolojik destek almak i¢in ikna etme ¢abasi
ile paralel olarak Amerikan misyonlarinin faaliyetlerine verdigi izinler
1800’lerin ortalarindan sonra gittikce artmistir.** Kisacasi misyonerler
bir yandan Iran’m goziinde ABD’nin deger ve Kkiiltiir temelli imajin
insa ederken, bununla birlesen uluslararas1 konjenktiir iran’m ABD’yi
firsat olarak goriip ‘dengeleyici gili¢’ olarak yeni bir rol bigmesine neden
olmustur. Dolayistyla donemin Amerikan imajinin bu 6geleri, biri 6tekinin
sonucu olmamakla birlikte es zamanli olarak birbirlerini beslemisler ve
Amerikan imajin1 yaratmislardir. Bu Amerika ekonomik olarak giicli,
teknolojik olarak ileri, yardimsever, eski giiclere karsi ezinlen devletlerin
yaninda yer alan, emperyal amaglart olmayan bir devlettir.

¢ Rostam-Kolayi, “From Evangelizing,” 217-218; Azad, “The Legacy,” 196.

¢ Mansour Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations, 1911-1951,” i¢cinde The United States
and the Middle East: Diplomatic and Economic Relations in Historical Perspective,
ed. Abbas Amanat (New Haven: Yale University Press, 2000), 10; Bill, The Eagle, 17,

Ghazvinian, America and Iran, 32.
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ABD dostlugunun Iran’a saglayabilecegi avantajlar1 ilk fark eden
Nasiriiddin Sah’in 1848’de bagbakan olarak atadigi Emir-i Kebir lakab1
ile de bilinen reformist Mirza Taki Han’dir. Mirza Taki Han Ingiltere’ye
kars1 savasmis ABD’nin Iran’1 anlayabilecegini diisiinmektedir. Ayrica bu
dostluk Bati medeniyetinin teknolojisini, bilgi birikimi ve iistiinliiklerini
cikarcilik ve aggozlilik olmadan iilkeye tasimanin, modenlesmenin ve
tam bagimsizligi elde etmenin bir yolu olarak goriilmektedir.®> ABD nin bir
somiirgecilik yarisi i¢cinde yer almamasi ve bolgede gegmisinin olmamasi
diger buytk giiclerden farkli oldugu inancini kuvvetlendirmistir. Kabir
kisa siire gérevde kalsa da ABD’nin “iyi biiyiik gii¢” oldugu goriisii hem
Sah yonetimi tarafindan kabul gérecek hem de 1906 Devrimi siirecinde
mesrutiyetciler tarafindan da benimsenecektir. Bu, ABD ile ittifaki hig
bir Batili iilkeye nasip olmayacak sekilde Iran’da farkli gii¢ gruplarmin
uzlas1 noktasi haline getirecektir. 1951°e kadar ¢ogu Iranl “pozitif denge”
ya da “liglincii gii¢ stratejisi” olarak tanimlanan ABD ile yakin iligkilerin
korunmasina gerektigi inancini1 paylagsmaya devam edecektir.®

Iran’in cabalar1 sonucunda ABD ve Iran temsilcileri ilk defa 1849’da
Istanbul’da bir araya gelmislerdir. Sah ydnetimi bu goriismelerden
umutludur. ABD’nin gii¢lii bir miittefik olarak dengeleyeci bir rol
istlenmesi, karsiligini ise adil bir ticaret ile almas1 beklenmektedir. Ancak
1850’lerin baslarinda iran Korfezi’nde ticareti gittikge biiyiiyen ABD’nin
motivasonu sadece ticarettir. ABD, George Washington’un 17 Eyliil
1796°da bagkanliga veda konusmasinda “Yabanct iilkelerle ilgili bizim takip
ettigimiz en onemli ilke, ticari iliskilerimizi genisletirken, onlarla siyasi
iliskilerimizi miimkiin oldugunca asgari diizeyde tutmaktir”® sozleri ile
ilk ¢cercevesini ¢izdigi izolasyon politikasina sonuna kadar bagldir. Ayrica
Iran’1n sand1g1 kadar emperyalist gayelerden uzak da degildir. Bu dénemde
ABD’yi diger Avrupali giiclerden ayiran tek sey cografi yayilmasini kendi
kitasinda tutmasi ve miimkiin mertebe savasa basvurmadan ticaretini
genisletme motivasyonu ile hareket etmesidir. 1848 Meksika Savasi

% Abbas Amanat, Pivot of the Universe: Nasir al-Din Shah Qajar and the Iranian Monarchy
(18311896) (Londra: I.B. Tauris, 1997); 287-289, Ali M. Ansari, Modern Iran since
1797: Reform and Revolution (New York: Routledge, 2019), 74.

% Bonakdarian, “U.S.- Iranian Relations,” 10.

o7 “George Washington Farewell Address,” United States Senate, Son erisim: 08 Subat

2021. https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/Washingtons Fare
well Address.pdf.
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oncesi iilke icinde yapilan tartismalar ticaret icin gerekirse savas yoluyla
genislemeyi tercih edenler ile genislemeyi fikirlerin giicii ve ticaret baskisi
ile yapma taraftarlar1 arasinda gidip gelmektedir.®® Bu, iran’m bildigi
ABD degildir. Bu nedenle 1851°de iki iilke temsilcilerinin imzaladiklar1
ticaret anlagmasinin ‘en ¢ok kayrilan devlet statiisii’ verilmedigi gerekgesi
ile Amerikan Kongresi tarafindan reddilmesi iran’da saskinlik ve hayal
kiriklig1 yaratmistir. Diger Batili iilkeler gibi olmadig: diisiiniilen ABD
aym imtiyaz ve ayricaliklari talep etmektedir. Iran, o anlasmalarin
yenilgiler ya da bor¢lar nedeniyle imzalandigin1 ve dost bir iilke ile
imzalanirsa Tiirkmencay Anlasmasi’ndan bile kotii sonuglart olacagini
clinkii tiim iligkilerinde imtiyaz taleplerine drnek teskil edecegini sdylese
de ABD israrindan vazgegmeyecektir. Bu siire¢ icinde Iran ABD’nin
oniine, Ingiltere’ye kars1 bir askeri ittifak yapma seceneginden, Amerikan
donanmasinin Iran ticaret gemilerini korumasima kadar cesitli askeri ve
siyasi anlagmalar1 getirdiyse de Amerikan yoOnetiminin tek ilgilendigi
imtiyazlar olmustur.”” Gelecekte giiglii bir ittifaka doniismesi umudu ile
ABD’nin talebi kabul edilerek ABD-Iran Dostluk ve Ticaret Anlasmasi
13 Aralik 1856’da Istanbul’da imzalanmistir.” Belki de en ilging olani
hayal kiriklig1 yaratan bu baslangica ragmen Iran’m ABD’den umudunu
yitirmemesidir.

Ticaret sz konusu oldugunda ABD her zaman hevesli olmasina karsin
Iran ile iliskileri oldukea yavas gelismistir. Bu durgunlugun arka planinda
ABD’nin 1860-1865te i¢ savas ve 1873’te ekonomik kriz yasamasi ve
toparlanma siirecinde olmasi yatmaktadir. Ancak daha onemlisi cografi
olarak uzak olan bu topraklara Amerikan 6zel sermayesi agilma konusunda
tutuk, Amerikan devleti ise Ingiliz ve Rus ¢ikarlarina zarar vermeme adina
temkinlidir.”' Bir anlamda Iran, ABD igin beklemede olan bir pazar niteligi
tasimaktadir. Tek basina daha fazla bir anlam da ifade etmemektedir.
ABD icin kendi sorunlar1 bir yana Iran icin kat1 izolasyoncu politikasini
bozarak, Avrupa catismalaria girmeyi diisiinderecek caziliplikte birsey
de gormemektedir. Ancak Iran ydénetimi bunu anlamamakta, ABD’nin
ikna edilebilecegini diisiinmektedir. Bu giivenin ardinda yatan neden

8 Zinn, Amerika Birlesik Devletleri, 159-177.
% Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations,” 10; Ghazvinian, America and Iran, 33-35.
0 Azad, “Early US,” 186.

' Amanat, Pivot of the Universe, 287-289.
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sadece ABD’ye yiiklenen iyicil rol ve iran’in sundugu cazip ekonomik
imtiyazlar degil ayn1 zamanda Iran’in gurur duydugu koklii imparatorluk
gecmisidir. ABD yeniyi, iran eskiyi temsil etmektedir ve Amerikalilarin
yeni olmakla gururlu oldugu kadar Iranlilar da eski olmakla gururludur.
Iran’in ilk ABD elgisi Hiiseyin Ali Han Nuri’nin 1888’de ABD Baskani
Grover Cleveland’a okudugu Sah’in mektubundaki ifade ile “kokli ve
bagimsiz Pers Imparatorlugu”, “geng ve miireffeh ve zengin kiz kardesine”
seslenmektedir.”> 1856 Anlasmasi’nin basinda gecen tinvanlar bu durumu

daha ¢arpict bir sekilde gozler dniine sermektedir:

Amerika Birlesik Devletleri Baskant ve mertebesi Ziihal
gezegeninde olan Majesteleri; Giinesin kendisine sancak oldugu
Hiikiimdar, gorkemi ve ihtisami goklere es; ordulart yildizlar
kadar ¢ok olan Sah, Hasmetmeab, yiiceligi akillara Cemsid’i
getiren; muhtesemligi Darius’a es; Keyani Tacimin ve Tahtinin
varisi; biitiin Iran’in Hasmetli fmparatoru.73

Ancak Iran gibi giigten diismiis bir iilkenin bu ihtisamli s6zleri Amerikalilara
bir anlam ifade etmez. Nitekim Istanbul biiyiikelgisi Carroll Spence, 1856
Anlasmasinin imzas1 ardindan Iranlilarin tesrifatin bir parcas1 olarak degerli
hediyeler bekleyecegini ABD Disislerine agiklamakta zorluk ¢ekmistir.
Kendini al¢ak goniillii, pragmatik ve eski diinyanin dalkavukluklarindan
uzak gérmeyi seven ABD, bu protokol gosterilerinden etkilenmek bir yana
sagma bulmaktadir. Tartismalarin neticesinde Sah’a pirlantalarla siislii
enfiye kutulari ve silahlar hediye edilir. Bu Iran tarafinda inamlmaz bir
memnuniyet ve umut yaratir. Ancak daha sonra iligkilerde hi¢ bir gelisme
olmamasi Iran’1 saskinliga sokacaktir. Amerikalilarin o kadar pahali
hediyeyi neden verdiklerine bir tiirli anlam verilemez.”* Amerikalilar
paralarini bosa harcamak olarak gorseler de tesrifati yerine getirmisler ama
arkasindaki anlami ¢6zememislerdir.

Benzer bir zitliklar seramonisini iki tilkenin karsilikli temsilcilikler”
acmasinin akabinde yasanan siire¢ icinde de gormek miimkiindiir.

2 Ghazvinian, America and Iran, 48.
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1880’lerde ABD ve iIran arasindaki ticaretin hacmi nispeten artarken,
Iran’in kuzeyinde patlak veren Kiirt ayaklanmalarmin misyonerlerin
hayatin1 tehlikeye atmasi1 doniim noktasi olmus ve ABD iran’da temsilcilik
agmaya karar vermistir.”® Washington 1883’te bir Protestan misyonerin
oglu olan Samuel G.W. Benjamin’i el¢i olarak Tahran’a yollar. Benjamin,
ihtisamli torenlerle karsilanir ve hediye yagmuruna tutulur. Ancak ABD’nin
temsilinde ihtisam bir yana Ozensizlik goze carpmaktadir. Cok kisith
bir biitge ile iran’a goénderilmis olan Benjamin, iizerinde devasa pirlanta
diigmeler olan bir ciibbe giymis Sah’1n karsisina yorgun, terli ve basit siyah
bir takim elbise ile ¢tkmustir. fran’in 1888°de elgci olarak atadig1 Hiiseyin
Ali Han Nuri ise her ne kadar “Hact Washington” olarak adlandirilip
donemin gazetelerinde mizah malzemesi yapilacak olsa da aslinda iran’m
en koklii ailelerinden birine mensup, eski bir bagbakan oglu ve iran’m en
saygin ve tecriibeli diplomatlarindan biridir. Benjamin igin Iran térenler
diizenlemisken, Nuri’yi alt diizey bir disisleri memuru karsilayip yerel bir
otele yerlesmesine yardimct olmustur.”

Diplomatik temsil anlamida ABD ve Iran karsilikl olarak basarili olamasa
da iki toplumun birbiri hakkinda sinirh bilgiye sahip olduklar1 bu dénemde,
elgilerin gézlemleri fikirleri sekillendirmesi bakimindan 6nemli olmustur.
Amerikan elgisi Benjamin iran’dan oldukga etkilenmistir. 1886°da kaleme
aldig1 “Persia and the Persians” baslikli makalede Iran’1 hem cografi hem
de sosyolojik olarak tanitmaya ¢alisan Benjamin, Iran’in Roma’dan bile
once digerlerinden farkli bir medeniyet kurdugunu ve siyasi teskilatlanma
igin siradisi bir deha gelistirdigini yazacaktir. iran’in geri kalma sorununu
Islam ve erisilmesi gii¢ cografyasi ile aciklayan elci, bununla birlikte
bilim insanlarinin yoklugunu “bilimin zaten Dogunun zihin diinyasina
yabanci olmas1”yla aciklamaya da kars1 ¢ikmakta, iran’m diinyanin en
karanlik donemlerinde bilimin lideri oldugunu hatirlatmaktadir. Iran’m
kiiltiiriinden, sanatindan, koklii gegmisinden ve Sah’in yasamindan ve
kisiliginden etkilenmis olan Benjamin’in en ¢arpici tespiti iran’in gelecegi
iizerinedir. Eskiden yeniye gecis dsneminde olan Iran’in ¢ektigi zorluklara,
Rusya basta olmak varolan diismanlarima karsin, siiregelen bir teskilat
giicline, giiclli kaynaklara ve hi¢bir milletle bag dlglisemeyecek dayanma
giiciine sahip oldugunu soyler. “Rusya tehdit edebilir, belki bir siire kontrol

76 Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 152; Azad, “Early US,” 188.

77 Ghazvinian, America and Iran, 47.
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de edebilir ancak asla kalic1 olmaz” tespitini yapan Benjamin’e gore er
ya da gec bu yiice eski insanlar, kendilerini yeniden gdsterecekler, Iran
kiillerinden daha gii¢lii ve muhtesem olarak dogacaktir.’®

Buna mukabil Iran Biiyiikelgisi Nuri de raporlarinda da siklikla ABD’nin
toplumsal ve siyasal sisteminden 6vgiiyle bahseder. Amerikan teknolojisine,
yollarina, kdpriilerine, demiryollarina hayranlik duymaktadir. Oyle ki Nuri
buhayranligini “Allah ve Hz. Muhammed 'in kast ettigi diinya nihayet meyve
verdi”” sozleri ile anlatacaktir. Iran’in ABD’ye yiikledigi dengeleyici rolde
ileri Amerikan teknolojinin de dnemli bir yeri vardir. Bu “emperyalist
olmayan” “Ingiltere’den nefret eden” yeni giic, gelismis teknolojisi ile
fran’in ordusunu modernlestirmesine, alt yapisini yenilemesine ve giiclii
bir devlete doniismesine yardim edebilecektir. Bilim ve sanayisini kendisi
ile paylasmasi, sirketlerini, tiiccarlarini ve tireticilerini iilkeye géndermesi
yeterlidir. Bu Amerikan miti iilkeyi goren az sayida®' iranlinin anlatilart
ile daha da kuvvetlenmistir. “Hact Seyyah” olarak bilinen ve 1906
Devrimi’'nde kritik rol oyanayan Mirza Muhammad Ali Mahallati,
ABD’ye kadar uzanan diinya turu sonunda izlenimlerini Sah Nasiriiddin
ile de paylasacaktir.’? Bu goriismede neler sdylendigi bilinmese de Haci
Seyyah’in 12 Haziran 1875°te Chicago merkezli Inter Ocean gazetesindeki
roportaji fikir verecek niteliktedir:®

ABD’de seyahatim boyunca insanoglunun biiyiik ilerlemesini
gosteren pek ¢ok muhtesem sey gordiim. Amerika’nmin ortalama
bilgi ve egitim seviyesi bana gore Avrupa’daki ortalama insandan
¢ok daha yiiksek. Amerika benim igin bir diinya harikasidir
Amerika’min Cennet bahgesi oldugunu ve Adem’in Allah’a itaat

8 Benjamin, “Persia and Persians,” 27-28, 56-57.

7 Ghazvinian, America and Iran, 49.
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etmediginde giinahi yiiziinden Asya’ya atildigini diisiiniiyorum.
California bir cennet ve Kagmir Vadisinden ¢ok daha ¢ekici ve
giizel 3

Ancak Iran’in Amerikan teknolojisini Iran’a tasima teklifleri ABD
tarafindan hi¢ bir zaman ciddiye alimamistir. Hatta bu dénemde iran’n
Amerikalilarin géziinde sahip oldugu, Iran halilarinin ve Pers tarihinin
yarattig1 o egzotikliginin yanina kiigiimseme eklenmistir. Bu aslinda
sagirtict degildir. ABD’nin bu anlamda bakisini etkileyen Avrupalilarin
goziinde Kagarlar “Dogu’nun despotlari”dir.®* Nasiriiddin Sah’in 1889°da
cikacagi Avrupa gezisi 6ncesi Amerikan basininda “kirli despot” ve “pis
hodiik” gibi isimler takilan iran Sahinm bir énceki Ingiltere gezisindeki
gorgiisiizliigiinii ve pisligini anlatan Syle haberler yer alir ki iran elcisi
Nuri bu agagilamalar karsisinda istifa eder. Geldiginde hayranlik duydugu
ABD’den 6fke ile ayrilir. Bu Iran-ABD iliskilerinde ne ilk ne de son hayal
kirikligidir. 8¢

3.3.2. Mesrutiyetcilerin Amerikasi

1892 Tiitiin Ayaklanmasi ile biiyiik bir degisim siireci icine giren iran’da
bu kez Sah degil Sahlik karsitlar1 ABD ile ilgilenmeye baglamistir.
Reformistlerin gelecekteki basbakani Mehdikulu Han Hidayet, 1904-
1905 yillar1 arasinda yaptigi diinya turu sirasinda tiim ABD’yi trenle
gezmistir.¥” 1906°da iilkedeki karigikliklar sonrasinda Muzafferiiddin Sah
Mesrutiyet ilan etmek zorunda kalinca Mesrutiyet yanlilari “ayni degerleri”
paylasgtiklarini diigtindiikleri “demokrasinin savuncusu” ABD’den destek
gorecekleri inanci igine girmislerdir.®® Bu algida misyonerler kadar
Iran’min  bagimsizlik miicadelesi siirecinde rol alan iki Amerikalinin
pay1 da biiyiiktiir. Bunlardan ilki bir misyoner 6gretmen olan Howard C.
Baskerville digeri ise 1911°de yedi ay boyunca Iran’da ‘bas hazinedar’
gorevini istlenmis olan avukat William Morgan Shuster’dir.

8 Ali Ferdowsi, “Conversation with Hajj Sayyah,” Bukhara, Haziran-Temmuz 2010,

http://bukharamag.com/1389.04.2107.html# ftnl.
8  Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi (Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2014), 12.
8 Ghazvinian, America and Iran, 49-50.
87 Nile Green, “Fordist Connections: The Automotive Integration of the United States
and Iran,” Comparative Studies in Society and History 58, no. 2 (2016): 296.

8 Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations,” 10-12.
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1906°da Tebriz’e gelen Baskerville, iran kiiltiiriinden ve Iran’daki
mesrutiyet hareketinden bu ugurda savasacak kadar etkilenmistir.
Baskerville cogu kendi 6grencisinden olusan bir alay kurar ve 1909’daki
Tebriz Isyami sirasinda &ldiiriiliir. Bu olay “Amerikali sehit” olarak
anilacak Baskerville’i bir kahramana doniistiiriirken, cenazesine binlerce
Iranli katihr.® ABD’nin siklikla demokrasi ve 6zgiirliik hareketlerinin
yaninda oldugunu dile getirdigi bir dénemde bir Amerikalinin Iran’in
bagimsizlig1 i¢in can vermesi son derece etkileyici bir hadisedir. Ancak
bu olay ABD’nin Iran’a ve Iranli reformistlere bakismni higbir sekilde
yansitmamaktadir. Iran’daki Amerikan temsilciligi 1906°da Disislerine
gonderdigi durum raporunda, Sah’in tebaasinin biiyiik kisminin anayasanin
anlamimi bilmedigini, halkin biiylik ¢ogunlugunun egitimsiz oldugunu
ve devletin dinin Islam oldugu bir iilkede tarihin bir kez bile basarili bir
anayasal hiikiimet 6rnegi kaydetmedigini yazmigtir. Amerikan Disisleri
Baskerville ve ayaklanmaya destek veren misyonerlerin yaninda olmak
bir yana, Ingiltere ile arasinda sorun yaratabilecegi icin bu durumdan
rahatsizlik bile duymaktadir. Elgiye mesrutiyete destek olan hi¢ kimsenin
korunmayacag bildirilir. ABD, Iran’da ilk Meclis agildiktan sonra da
yeterince giiglii gormedigi bu yeni yonetimi tanima konusunda terreddiit
edecektir.”

1909°da Mesrutiyetgiler zafer kazanip, meclisi yeniden agtiklarinda
karsilarindaki en biiyiik sorun maliyeyi diizeltmek olmustur. iran bir kez
daha bu sefer ekonomisini toparlama gayesi ile yliziini ABD’ye donecektir.
Diger iilkelerden yardim almak diisiiniildiiyse de ABD, iran’da siyasi ve
ekonomik ¢ikarlari olmadigi i¢in bu yardimin istenecegi en iyi adaydir.”!
Bu fikir hem meclis iginde hem meclis disinda destek bulmustur. ABD’nin
“giiclii bir diriistliik anlayisini rehber edinmis, ¢aliskan ve miireffeh” bir
tilke oldugunu diisiinen Mesrutiyet yanlilarina gore bir kag “iyi ve diiriist”
Amerikali tilkeye diizeni getirebilecektir.”” Yeni hiikiimet ayrica, Amerikali
danigsmanlar istihdam edilirse ekonomik toparlanmanin yani sira ABD’nin
Avrupa ile arasinda bir denge ve tampon haline gelecegini ve bunun
fran icin gii¢lenip, ayaga kalmak ve bagimsizligi korumak adina firsat
yaratacagini diisinmektedir.*?

% Asgard, “U.S.-Iran,” 3-4; Azad, “The Legacy,” 201.
% Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 151-154.

ol Ansari, Modern Iran, 110.

%2 Ghazvinian, America and Iran, 69.

% Azad, “Early US,” 191.
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Bu teklif ilk geldiginde Amerikan hiikiimeti son derece temkinli
yaklasmis ancak Ingiltere ve Rusya’nin itirazlari olmadigini goriince
kendince bir orta yol bularak iran’m talebine 1911°de olumlu cevap
vermistir. Danigsman olarak secilen William Morgan Shuster Iran’a resmi
bir gérevle gdnderilmeyecek, bir sivil olarak Iran hiikiimeti tarafindan
ii¢c yilligina ige alinacaktir. Gorevinin Amerikan devleti ile hicbir resmi
baglantist yoktur. Ancak buna ragmen Shuster’in gonderilmesi ABD’nin
Iran’in bagimsizligmi ve liberallesme siirecini destekledigi kanaatini
iilke i¢inde daha da gii¢lendirecektir.** Shuster’in statiisii ne olursa olsun
ABD’nin kati izolasyoncu politikasini delip Ingiltere ve Rusya’nin
niifuz bolgesine temkinli adimlarla girisinin birka¢ nedeni vardir. Her
ne kadar Bonakdarian 19. yiizyilda ABD’nin misyonerlerin giivenligi
disinda iran’a karsi bir ilgisi olmadigim® soyle de aslinda bu durum
yiizy1l sonunda diinya politikasiyla birlikte degisim yoluna girmistir. Bu
donemde diinyanin en gii¢lii ekonomisine sahip ABD’nin igerideki iiretim
fazlas1 ve yeni pazarlar arayis1 dis politikasi {izerinde baski olusturmaya
baglamistir. Amerikan denizasirt emperyalizminin baslangici kabul edilen
1898 ispanyol-Amerikan Savasi sonrasinda ABD artik diinyanin geri
kalanina o kadar ilgisiz degildir. 1901°de baskanliga secilen Theodore
Roosevelt, Amerika’nin alisilageldik imparatorluk karsiti durusunu bir
yana birakacak ve agik bir dille Avrupa tarzi emperyalizmini savunacaktir.
Bu nedenle 1900°de Iran Disisleri Bakan1 Washington’1 ziyaret ettiginde
Amerikali is adamlarimin artan yogun ilgisi dikkat ¢ekicidir. 200’den fazla
is adamu kendisine Iran’la ticaret yapmak istedigini soylemistir.® Ayrica
ABD’nin Iran petroliine olan ilgisi de artmistir. Amerikalilar da diger
bliytik giicler gibi Ortadogu’nun farkli yerlerlinde petrol imtiyazlari elde
etmeye ¢aligmaktadirlar. Her ne kadar Iran hiikiimeti petroliin 60 yillik
hakkim Ingiliz vatandas1 olan William Knox D’Archy’e satmis olsa da
1908’de Abadan’in kuzeybatisinda yeni petrol yataklar1 kesfedilmistir.””
Tiim bu gelismeler icinde Iran eskisi kadar kolay goz ard1 edilen bir iilke
olmaktan ¢ikmaistir.

% Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 155-156.
% Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations,” 11.
% Ghazvinian, America and Iran,58; Azad, “Early US,” 185.

7 Azad, “Early US,” 190.
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William Morgan Shuster May1s 1911°de basladig ‘bas hazinedarlik’ gorevi
boyunca Iran’m mali bagimsizligim kazanmasia yonelik gergek bir gaba
gdstermis ve Iran halkinin saygisini kazanmustir.” Ancak ekonomik cikarlar
zedelendigi icin calismalari kisa bir siire sonra hem Ingiltere’nin hem de
Rusya’nin sert tepkisine neden olmustur. Shuster’in gitmesini isteyen
Rusya’nin Kasim 1911°de verdigi iiltimatom ile iran’1 isgal tehditleri
karsisinda Meclis direnecek ve Aralik 1911°de iiltimatomu reddedecektir.
Bu arada hem Shuster hem Iran Meclisi yardim i¢in Amerikan Kongresi’ni
ikna cabasi icine girmislerdir. iran Meclis Baskani’nin Amerikan
Kongresi’ne gonderdigi mektup ABD’nin demokrasinin ve 6zgiirliikklerinin
koruyucusu imajimnin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir:

Ozgiirliigiin faydalarini tatmis olan sizler, tek hatasi kendi gelecegini
kurtarmak icin sizin sisteminize yakinlik duyan bir ulusun yikilisina
sahitlik eder misiniz? Iran ulusal haysiyetini korumak istedigi icin
ve ozgiir bir halk i¢in ¢ok degerli olan duygular: anlamis oldugu
icin ytkilirsa, bunun icin aci ¢eker misiniz? Temsilcisi oldugunuz
comert halkin onur ve adalet duygularina giivenerek, eminiz ki
ricamiz dogrudan kulaklariniza niifuz edecektir ve bize Iran’in
serefine ve bagimsizligina uygun bir ¢oziim iginde sozii gegen
yardimi saglayacaktir.

Amerikan Dis Iliskiler Komitesi Shuster’in eylemlerini savunmayt bir siire
diistindiiyse bile Kongre ABD’yi olaylarin diginda tutmayi tercih edecektir.
Mektuba bir cevap bile gonderilmemistir.'® Destek bulamayan Shuster
iilkesine donerken, Rusya Iran’1 isgal edecek ve Meclisi kapatiracaktir.

Ghaneabassiri, Mesrutiyetcilerin -~ Amerika’dan  destek  gorecekleri
hatasina siiriikkleyen seyin, ABD’nin kamuoyu oniinde dile getirdigi
idealler ile Amerikan dig politikasinin ayni seyler olmadignin farkina
varmamalari oldugunu soyler.'”! Bunu farketmeleri de aslinda hi¢ kolay
degildir. Amerikan basini siirecin basindan itibaren Iran’daki mesrutiyet
hareketine biiyiik yer vermis ve sempati gostermistir. New York Times,
Nation, Independent ve Outlook’ta mesrutiyetcilere destek veren yazilar

% Ansari, Modern Iran, 110-111; Asgard, “U.S.-Iran,” 3.

99

Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 158.
100" Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations,” 11; Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 158.

101 Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 153-154.
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yaymlanmistir.'? Bir i3 adami olan W. P. Cresson basmin Iran’daki
gelismelere gosterdigi ilgiyi goriip Iran’la ilgili bir kitap olmadigini
farkederek'® 1908’de birka¢ yil once gittigi Iran’daki gozlemlerine
dayanan Persia: Awakening East kitabmi yayinlayacaktir. Kitap, iran’daki
giincel siyasi durumu anlatmasa da icerdigi iran ve Iranlilara dair pek ¢ok
fotograf Amerikalilar icin fran’in canli bir tasvirini sunmustur. Basinin
ilgisi Shuster’m Iran’a gonderilmesi ile daha da artmistir. Gazetelerde bes
geng yankee’nin kahramanca kadim fakat monarsiden yeni uyanan bir halka
yardim etmeye gidisi anlatilmaktadir. Aslinda Amerikalilarin gogunun iran
hakkinda bilgisi hala ¢ok azdir. Daha ¢ok ilgi ¢eken Shuster {izerinden
Avrupa’nin biiyiikk giligleri karsinda ezilen bir halka yardim eden ABD
hikayesidir. Doniisiinde Shuster tilkesinde bir ulusal kahraman olmustur.'™
Bu nedenle Shuster’in 1912°de yayinlanan Strangling of Persia kitab1 ¢ok
okunacaktir. Kitapta Shuster’in Iran’i, Amerikali okuyucuya kolaylikla
tanidik gelecek olan bir hikaye ile emperyal gii¢ler tarafindan tehdit edilen
geng demokratik bir ulus olarak resmetmis olmasi 6nemlidir.' Shuster’in
konusmalar1 ve yazilart Amerikan kamuoyunda iran’a ve mesrutiyetgilere
duyulan sempatiyi artirirken ABD-ran iliskileri adina bir anlamda déniisii,
gidisinden daha yapici etkiler birakmustir.'%

Birinci diinya savasi arifesinde ABD igin iran, Amerikan halkinin
duymaya basladig1 yakinliga, ABD’nin artan ticari ilgisine ragmen hala
uzaktaki bir iilkedir. Iran i¢in ise ABD her anlamda firsatlar iilkesidir. Sah
Ahmed Mirza, 1911°de heniiz 13 yasindayken New York Times’a verdigi
roportajda aslinda ABD’yi degil bu Amerikan rilyasini anlatacaktir:

Elbette Amerikalilar: seviyorum. Ozgiirliik icin savastilar.. pek ¢ok
kahramanca sey yaptilar. Harika makinalarin miicitleri... Amerika
elektirikle her seyin yapildigi bir yer.... insanlarin ¢ok 6zgiir oldugu
bir yer.!"

122 Bonakdarian, “U.S.-Iranian Relations,” 11.

163 William Penn Cresson, Persia: The Awakening East (Philadelphia and Londra: J.B.
Lippincott, 1908), 12.

104 Ghazvinian, America and Iran, 75.

105 Green, “Fordist Connections,” 295.

106 Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 153-154.

197 Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy,” 150, “Boy Shah Likes Americans,” New York
Times, 20 Agustos 1911.
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4. Sonu¢

“Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotisiiydii; bilgelik ¢agiydi,
ahmaklik ¢cagiydi, inang devriydi, inangsizlk devriydi; aydinlik mevsimiydi,
karanlik mevsimiydi; umudun baharvydi, umutsuzlugun kisiydi,; oniimiizde
her sey vardi, ontimiizde hi¢hir sey yoktu™'% satirlari ile agilir Charles
Dickens’in fki Sehrin Hikayesi romani. Romanda konu edilen Fransiz
Devrimi sirasinda Londra ve Paris olsa da bu satirlar, 1800’lii yillardan
I. Diinya Savasina uzanan donemde bagka iki sehrin, Washington ve
Tahran’1n hikayesinin yazildigi ortam1 da 6zetler niteliktedir. Yeni diinyada
bir gli¢ yiikselirken, eski diinyada bir glic batmaktadir. Bir taraf yeniyi,
modernligi, teknolojiyi temsil ederken, 6teki taraf eskiyi, koklii bir tarihi,
kadim bir gelenegi temsil etmektedir. Degisim, doniisiim ve pesi sira
kargasa ve catigmalarin hakim oldugu bu dénem ig¢inde birbirlerine karsi
higbir tecriibesi olmayan bu iki iilkenin iliskilerinde heniiz kizginliklar
yoktur ve cehaletin getirdigi bir masumiyet i¢inde her sey miimkiindiir;
iligkiler umut vadetmektedir. Hatta bu cehalete ragmen degil biraz bu
cehalet sayesinde birbirlerini gérmek istedikleri gibi goreceklerdir. Ote
yandan yine bu yiizden pek ¢ok sey de imkansizdir.

Dénemin Amerikan imajini biiyiik dl¢iide insaeden ABD nin Iraniizerindeki
politikalar1 degil, iilkede bulunan Amerikan misyonerlerinin &zellikle
egitim ve saglik alanindaki faaliyetleri olmustur. Bu Amerika iyiliksever,
monarsiye karst savasmis, diger Batili biliylik giliclere benzemeyen ve
Iran’da emperyalist gayeleri olmayan bir iilkedir. Teknolojik gelismisligi,
caligkanligi ve azmi temsil etmektedir. Bu imaj donemin konjonktiirii
ile birlesince ABD, iran’m goziinde Ingiltere ve Rusya’ya kars ittifak
kurulabilecek, hi¢c degilse Iran’in yaninda durarak modernlesmesini
saglayacak ve bu giicleri dengeleyek bir gii¢ haline gelmistir. 1906 Devrimi
stirecinde ABD’nin “6zgiirliik ve demokrasi savuncusu” imaji Baskerville
ve Shuster gibi Amerikalilarin kisilikleri iizerinden daha da gliclenmistir.
Bu da Iran’t ABD’yle ilgili karsilanmayan beklentiler igine sokmustur.
Her ne kadar ABD’nin kurucu bir demokrasi sdylemi ve 1845°ten itibaren
demokrasi gétiirme anlayisi olsa da bu sdylem, Wilson Ilkelerine kadar
kitadan ¢ikip, kiiresel bir hal almamistir. 19. ylizyil sonunda goérmeye
basladig1 ticari potansiyel sayilmazsa, ABD’nin Iran’a kars: ilgisi yok

108 Charles Dickens, 4 Tale of Two Cities (Londra: Penguin Books, 1994), 13.

42



Imajlar ve Algilar Uzerinden ABD-Iran [liskileri: Ik Izlenimler (1830-1914)

denecek kadar azdir. Amerikan Devleti igin Iran, Ingiltere ve Rusya’nin
niifuz miicadelesi altinda olan kendisi i¢in tehlikeli topraklardir.

Amerikan toplumunda ve devletinde iran’a kiyasla bilgi erisimi daha
fazla olmasina karsin, sasirtict derece Iran’1 tanima ve anlama konusunda
onlar da yetersiz kalmislar ve hata icine diismiislerdir. ABD’de Iran
imajini yaratan en énemli kanallardan biri yine Amerikan misyonerleridir.
Misyonerlerin piiriten bakis agilar1 ve Amerikalilarm iran hakkindaki az
bilgilerini de incil’den edinmis olmalar1, Iran’in Siiligi ile birlesince Iran
Ortadogu’nun daha az miisliiman, daha az Arap toplumuna doniismiistiir.
Islam’a dair sahip olunan derin én yargilar, Iran kiiltiiriine ve toplumuna
duyulan hayranlik ile adeta ¢atisma i¢ine girmis ve iranli kimliginin biiyiik
bir pargast olan Islam bu nedenle Amerikalilarin iran imajinda adeta
Otekilesmistir. 1906 Devrimi’nin monarsi karsitt durusu ve Amerikan
basmina yansimasi, “gen¢ bir demokrasiye yardim eden ABD” soylemi
iizerinden Amerikan toplumu goziinde Iran’i Ortadogu’da ayricalikli
bir yere koymustur. Amerikan misyonerlerinin ABD-iran iliskilerinde
iistelendikleri diplomatik roller géz dniine alimdiginda biitiin bu algilarin
devlet diizeyinde Iran’a bakisi etkilemedigi sdylenemez. Ancak bu etki
daha uzun vadede kendini gosterecektir.

Bu karsilikli imajlar iligkilerin ileriki yillarina da goreceli olarak
tasinmustir. Nitekim {istiine ne kadar bilgi eklense de, “Iran’da ¢ikarlari
olmayan, emperyalizm karsit1i bir glic olan” ABD ile “o kadar da
Miisliiman olmayan, koklii, Dogu’nun miicadele veren gen¢ demokrasisi”
Iran arasindaki iligkiler, ABD’ nin emperyal, Iran’in ise “cok Miisliiman”
oldugu gergegi ile belki de bu yiizden karsilikli sagkinlik ve hayal kirikligi
icinde dagilacaktir.
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